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The BioCarbon Methodology BCR0010 for Improved Forest Management (IFM) and Avoided 

Planned Forest Conversion (APFC) was developed in response to the urgent need to protect 

forest carbon stocks, prevent planned degradation, and improve the sustainability of 

authorized forest management regimes. 

In light of increasing pressures on forests, including legal concessions for timber extraction, 

infrastructure expansion, and extractive activities, BioCarbon has designed an innovative 

methodological framework that enables the quantification of emission reductions from both 

avoided degradation and improved forest management, contributing to climate mitigation, 

ecological resilience, and the protection of ecosystem services. 

This methodology provides a technically robust and operationally viable pathway for 

certifying IFM and APFC activities under the BioCarbon Standard, promoting a performance-

based conservation model with traceable impact, equitable benefit-sharing, and climate 

financing mechanisms based on Verified Carbon Credits (VCCs). 

The BCR0010 methodology was released for public consultation on July 1, 2025, with the 

objective of supporting transparency, stakeholder participation, and technical refinement. 

The consultation process was open to a wide range of stakeholders, including technical 

reviewers, project developers, institutions, validation and verification bodies, and 

environmental organizations. 

This document presents a synthesis of the feedback received during the consultation period, 

as well as the main adjustments and improvements made to the methodology in response to 

the comments. The contributions received were instrumental in enhancing the clarity, 

applicability, and methodological integrity of BCR0010, ensuring its suitability for diverse 

legal and ecological contexts. 

We extend our sincere thanks to eGreen team who participated in the consultation process. 

Their thoughtful suggestions and rigorous evaluations have meaningfully contributed to the 

continuous improvement of the methodology. 

As a result of this participatory review, Version 1.0 of the BCR0010 methodology is now 

presented. Annex A below includes a summary of the comments, observations, and 

suggestions received, along with the corresponding clarifications or adjustments made as part 

of this process. 
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ANNEX A. BCR Standard Public Consultation 

Nº Referencia (Sección 

y página del 

documento) 

Comentarios, Observaciones, 

Sugerencias 

Aclaración / Ajuste 

1 

 
 
 
 
 
 
 
 

GENERAL  
Comentario: la metodología presenta dos 
enfoques —IFM y APFC— bajo un mismo 
marco, pero no aclara si estos son 
mutuamente excluyentes o si pueden 
coexistir dentro de un mismo polígono de 
proyecto. Por ejemplo, aunque el criterio 
“Projects shall clearly indicate whether they 
correspond to the APFC or IFM component 
of this methodology, based on the nature of 
the intervention” sugiere que deben 

Ambas actividades, IFM y APFC, están 
definidas con claridad en la metodología 
BCR0010 y pueden aplicarse dentro de un 
mismo proyecto siempre que se distingan 
espacial y técnicamente los tipos de 
intervención. 

La metodología permite: 

(a) Aplicar actividades APFC en áreas 
donde el titular suspende de manera 
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Nº Referencia (Sección 

y página del 

documento) 

Comentarios, Observaciones, 

Sugerencias 

Aclaración / Ajuste 

seleccionarse de forma independiente, la 
fórmula de cálculo de fuga suma 
simultáneamente las emisiones de ambos 
enfoques, lo que implica que se estarían 
aplicando juntos.  

Sugerencia: para aportar mayor flexibilidad 
y asegurar la continuidad temporal del 
proyecto, sugerimos permitir el uso 
combinado de ambos enfoques —APFC e 
IFM— dentro del mismo proyecto. Dado 
que un proyecto puede dividirse en varios 
polígonos, cada uno de ellos podría 
ejecutarse bajo uno de los enfoques o con 
ambos simultáneamente (es decir, 
desarrollar ambos enfoques en la misma 
polígono pero sin superposición evitando 
así el doble conteo), en función de las 
características de la concesión y las 
necesidades del cliente. Esta opción 
garantiza adaptabilidad operativa y, de ser 
necesario, podría acompañarse de un 

completa y permanente un régimen 
autorizado de conversión o 
aprovechamiento intensivo, resultando 
en la conservación del bosque natural; 

(b) Aplicar actividades IFM en áreas donde 
el aprovechamiento continúa bajo un 
régimen legal autorizado, pero se 
implementan mejoras verificables que 
reducen las emisiones (p. ej., menor 
intensidad de extracción, mayor 
rotación, manejo de protección). 

Por tanto: 

Sí es posible aplicar ambos enfoques en un 
mismo proyecto, y esto refleja fielmente la 
realidad operativa de concesiones u otras 
áreas de manejo mixto, como mosaicos de 
conservación y aprovechamiento. Esto se 
encuentra claramente dispuesto en la 
metodología. 

Por otra parte, la metodología requiere que 
los límites geográficos de cada actividad 
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y página del 

documento) 

Comentarios, Observaciones, 

Sugerencias 

Aclaración / Ajuste 

desglose de las fugas por componente para 
mantener la transparencia numérica.  

Sugerencia: para mayor claridad y 

flexibilidad, se podría usar APFC 

(Conversión Forestal Planificada Evitada) 

cuando aplique un cambio significativo en el 

uso del suelo como conversión de bosque 

(plantaciones o agroforestería), y APFD 

(Degradación Forestal Planificada Evitada) 

cuando se trate de transformaciones que no 

implican conversión (p. ej. concesiones 

forestales); o bien adoptar APFCD 

(Conversión o Degradación Forestal 

Planificada Evitada) como término único 

que englobe ambos casos. 

estén claramente diferenciados y 
documentados en el Documento de 
Proyecto y en el sistema de monitoreo. 

Sobre la creación de una nueva categoría 
(“APFCD”), no sería adecuado crear una 
nueva categoría adicional. 

Las situaciones que combinan “evitar 
conversión” y “deforestación/degradación 
planificada” ya están cubiertas dentro de la 
definición ampliada de APFC, siempre que 
el proyecto suspenda totalmente la 
implementación del régimen autorizado y 
evite una pérdida significativa de carbono, 
biodiversidad o integridad ecológica. 

2 Introducción Sugerencia: el enfoque Avoided Planned 

Forest Conversion (APFC) no es aplicable en 

las concesiones forestales maderables en 

Perú, debido a que el fin de estas 

La metodología BCR0010 considera 
aplicables las actividades APFC en 
contextos donde un régimen autorizado, 
incluyendo concesiones forestales 
maderables, puede generar una 
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documento) 

Comentarios, Observaciones, 

Sugerencias 

Aclaración / Ajuste 

concesiones es el aprovechamiento forestal 

y esto no supone un cambio significativo de 

cobertura. El ajuste debería ser el uso del 

bosque y no el cambio de cobertura o el uso 

del suelo. 

degradación significativa y de largo plazo 
del bosque natural. 

No se requiere un cambio de cobertura ni 
de uso del suelo, siempre que se justifique 
técnicamente que el régimen suspendido 
habría causado una pérdida sustancial de 
carbono, biodiversidad o integridad 
ecológica. 

Este enfoque permite abordar casos de 

“degradación planificada” bajo marcos 

legales vigentes, como es común en 

muchos países tropicales, incluyendo 

Perú. 

3 4. Scope Sugerencia: las concesiones forestales 
maderables en Perú no permiten el cambio 
de uso de tierra. El ajuste debería ser el uso 
del bosque y no el cambio de cobertura o el 
uso del suelo. 

El enfoque APFC no exige que la concesión 
permita un cambio de uso del suelo. Basta 
con que exista una autorización legal cuya 
implementación resulte en una pérdida 
significativa de carbono forestal o 
funciones ecológicas. 
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documento) 
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En concesiones forestales del Perú, esta 
situación puede presentarse incluso sin 
cambiar la categoría de uso de suelo, por lo 
que el enfoque de la metodología sigue 
siendo aplicable y técnicamente válido. 

4 4. Scope Observación: las concesiones forestales 
maderables en Perú no permiten la 
deforestación y no son consideradas 
plantaciones forestales. 

BioCarbon reconoce que las concesiones 
forestales en Perú no permiten 
deforestación y no son clasificadas como 
plantaciones. 

La metodología no exige que el área bajo 
APFC esté destinada legalmente a 
deforestación, sino que exista una 
autorización cuyo cumplimiento 
produciría una degradación medible y 
significativa del bosque natural (“…or other 
extractive land uses under legal permits or 
concessions.”). 

Este enfoque permite abordar actividades 
que, sin cambiar formalmente el uso del 
suelo, representarían una pérdida de 
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documento) 
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carbono forestal, conforme a definiciones 
internacionales de degradación. 

5 4. Scope Observación: la cosecha o 
aprovechamiento maderables en 
concesiones forestales maderables en Perú y 
bajo un plan de manejo forestal no permite 
la conversión del bosque. 

Se reconoce que las concesiones forestales 
maderables en Perú no permiten 
formalmente la conversión del bosque a 
usos no forestales. 

Sin embargo, la metodología BCR0010 
considera como “planned conversion” 
aquellas actividades legalmente 
autorizadas que podrían causar una 
degradación significativa y permanente del 
ecosistema forestal, aunque se mantenga 
su clasificación legal como “bosque”. 

En estos casos, si el proyecto suspende 
completamente la actividad planificada, 
puede aplicar el enfoque APFC. 

6 6. Applicability  

Conditions (6.1) 

Observación: b) y c) las concesiones 
forestales maderables en Perú no permiten 

Se reconoce que las concesiones forestales 
maderables en Perú no permiten cambio 
de uso del suelo ni conversión explícita. La 
metodología BCR0010 no exige este tipo de 
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el cambio de uso de tierra ni modificación 
de la cobertura. 

Observación: d) es importante aclarar que 
una concesión forestal no es igual a una 
plantación forestal, por lo que hay 
contradicciones con condiciones de 
aplicabilidad.  

Comentario: f) no está permitida la 
conversión en concesiones, de existir una 
conversión en concesiones forestales 
maderables, esta sería ilegal.  

Observación: g) en Perú, las concesiones 
forestales maderables operan bajo un plan 
de manejo forestal diseñado para mantener 
la función ecológica del bosque. Sin 
embargo, este permite un volumen de tala 
que, al ejecutarse, implica una pérdida del 
stock de carbono y actividades que generan 
emisiones de CO₂ a la atmósfera. 

cambio. literalmente. Permite la aplicación 
del enfoque APFC en contextos donde el 
régimen legal autorizado (por ejemplo, un 
plan de manejo intensivo) resulta en una 
degradación significativa del bosque 
natural, aunque la clasificación de uso de 
suelo permanezca como “bosque”. 

Asimismo, la metodología distingue 
claramente entre plantaciones y bosques 
naturales, y no equipara concesiones a 
plantaciones. El enfoque se basa en la 
función ecológica y el stock de carbono del 
ecosistema, no únicamente en su categoría 
legal. 

En casos donde la extracción autorizada 
genera emisiones evitables, la metodología 
permite cuantificar las reducciones 
mediante los enfoques APFC (si se 
suspende la extracción) o IFM (si se mejora 
el manejo), de forma plenamente alineada 
con el IPCC y los principios REDD+. 
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documento) 
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7 6. Applicability  

Conditions (6.2) 

Comentario: las condiciones de 
aplicabilidad del APFC no son compatibles 
con las de IFM, APFC requiere cambiar de 
cobertura o uso del suelo, IFM no pide este 
requisito. 

La metodología no exige un cambio de 
cobertura ni de uso del suelo como 
condición para aplicar APFC. Lo que 
requiere es demostrar que la actividad 
legalmente autorizada produciría una 
degradación significativa del ecosistema 
forestal. 

Por tanto, las condiciones de aplicabilidad 
de APFC e IFM no son contradictorias, sino 
complementarias: una corresponde a la 
suspensión total del régimen (APFC), y la 
otra a su mejora (IFM). Ambas responden 
a escenarios de amenaza documentada, 
pero con diferentes tipos de intervención 
del proyecto. 

8 7. Terms and 
definitions 

Sugerencia: conceptual  

Texto original [BCR0002]: Deforestación. 
Conversión directa o inducida de la 
cobertura de bosque a otro tipo de cobertura 
de la tierra en un período de tiempo 

Se acepta la inclusión del término 
“Degradación planificada” en la sección de 
definiciones, con una redacción ajustada 
para mantener consistencia metodológica. 
Este concepto permite reforzar la 
aplicabilidad de APFC en contextos donde 
existe una amenaza legal de degradación 
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determinado... (sigue la definición actual de 
la metodología)  

Texto sugerido: Degradación planificada. 
Pérdida inducida, parcial y prolongada del 
carbono forestal en tierras clasificadas como 
bosque, sin conversión completa a otro uso 
del suelo, resultado de actividades humanas 
directas realizadas bajo esquemas legales de 
aprovechamiento forestal. Esta degradación 
puede manifestarse como una disminución 
sostenida de la productividad biológica, la 
integridad ecológica o el valor del bosque 
para los seres humanos. Esta definición se 
alinea con la definición de degradación 
forestal del IPCC y con la Estrategia 
Nacional de Cambio Climático del Perú 
(D.S. N° 007-2007-MINAM).  

Comentario: incluir en la sección de 
términos la definición de Bosques de Alto 
Valor de Conservación (BAVC) según FSC 
(National Forest Stewardship Standard of 
Japan), que contempla atributos ecológicos, 

del bosque sin que se modifique su 
categoría de uso del suelo. 

También se acoge la recomendación de 
incluir como referencia la definición de 
Bosques de Alto Valor de Conservación 
(BAVC), tal como se utiliza en el FSC, en 
tanto puede apoyar la justificación de 
intervenciones de conservación o mejora 
bajo APFC o IFM. 

Finalmente, se coincide en que en Perú no 
existe autorización formal para cambiar la 
cobertura del suelo en concesiones 
forestales, pero sí se presentan esquemas 
legales de aprovechamiento que pueden 
conducir a una degradación significativa. 
Estos casos están previstos y cubiertos por 
la lógica de la metodología, que permite 
estimar emisiones evitadas tanto en APFC 
como en IFM. 
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culturales y sociales clave. Su mención es 
esencial para respaldar los objetivos de 
protección o conservación en proyectos 
APFC o IFM. También puede enriquecer el 
documento al vincularse con los IGI de FSC 
y temas como trazabilidad, participación 
comunitaria, requisitos de conservación, y 
monitoreo. 

Acciones de conservación de los AVC o IGI 
pueden ser acciones de mejora para 
actividades de IFM  

Comentario: en Perú no existe una actividad 
autorizada para que exista un cambio de 
cobertura o de cambio de uso de suelo. En 
los planes de manejo forestal en Perú no se 
puede pasar a cobertura sin bosque. Aunque 
no hay una degradación funcional, si existe 
una degradación que puede presentarse en 
la ejecución de las actividades de 
aprovechamiento forestal. Asimismo, a 
través del volumen de tala permisible, se 
puede establecer una base de emisiones 
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evitadas que pueden contabilizarse por las 
actividades de aprovechamiento y 
transformación que dejan de realizarse al 
dejar el aprovechamiento. 

9 [pg 14] Activity data: “activity data refers to the area 
of natural forest that would have been 
affected by legally authorized forest 
conversion (APFC)”  

Comentario: de existir una conversión en 
concesiones forestales maderables en Perú 
para APFC, esta sería ilegal. Se sugiere que, 
en línea con los demás comentarios, APFC 
no se relacione con los cambios de cobertura 
sino con la degradación planificada 
establecida en los planes de manejo como el 
volumen de corta anual permisible. 

Se reconoce que en el marco jurídico 
peruano no es legal realizar una 
conversión del bosque en concesiones 
forestales maderables. Sin embargo, la 
metodología BCR0010 utiliza el término 
“forest conversion” para referirse a la 
degradación funcional o estructural del 
bosque natural, cuando esta es autorizada 
y documentada bajo esquemas legales de 
aprovechamiento. 

En este sentido, la actividad APFC puede 
referirse, en contextos como Perú, a la 
suspensión de planes de manejo forestal 
que implicarían una pérdida significativa 
de carbono forestal, aunque sin cambiar la 
clasificación (o la categoría de uso) del 
suelo. 
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Se ajusta el texto para clarificar que la 
“activity data” puede estar basada en áreas 
sujetas a degradación planificada 
conforme al volumen de corta autorizada y 
no necesariamente en cambios de 
cobertura. 

10 [pg 14] Authorized Activity: “Under this 
methodology, authorized activities may 
include forest conversion to other land uses 
(APFC)”  

Comentario: En concesiones forestales en 
Perú no existe una actividad autorizada para 
que exista un cambio de cobertura o de 
cambio de uso de suelo. Se sugiere que para 
que estas actividades autorizadas se alineen 
con la naturaleza de las concesiones en Perú. 

Se reconoce que, en el marco de las 
concesiones forestales en Perú, no existen 
autorizaciones legales para cambiar el uso 
del suelo ni para modificar formalmente la 
cobertura boscosa. 

El texto será ajustado para referirse a 
actividades autorizadas que podrían 
producir degradación significativa, en 
lugar de “conversión del bosque a otros 
usos”. Esto mantiene la coherencia 
metodológica sin entrar en conflicto con la 
normativa nacional. 

11 [pg 14] Avoided Planned Forest Conversion 
Area (APFC Area): “Avoided Planned 
Forest Conversion refers to project activities 

La metodología BCR0010 no requiere un 
cambio formal de uso del suelo o de 
cobertura para aplicar el enfoque APFC. La 
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that prevent the implementation of a legally 
authorized or otherwise formally 
documented plan to convert natural forest 
to land uses that would result in a significant 
and long-term reduction of forest carbon 
stocks, biodiversity, or ecological function.”  

Comentario: En concesiones forestales en 
Perú no existe una actividad autorizada para 
que exista un cambio de cobertura o de 
cambio de uso de suelo. Lo que se permite 
dentro de las concesiones es una 
degradación planificada que se traduce en el 
volumen permisible de corta. Se sugiere 
modificar el APFC para que este no se 
relacione con las coberturas o el uso del 
suelo sino con lo permitido dentro de los 
planes de manejo de las concesiones.  

Avoided Planned Forest Conversion Area 
(APFC Area): “This definition does not 
include sustainable forest management 
practices that maintain or enhance forest 
carbon stocks, biodiversity, or ecological 

definición completa de Avoided Planned 
Forest Conversion establece que pueden 
ser elegibles aquellas áreas donde un 
régimen legalmente autorizado (como una 
concesión o permiso de aprovechamiento) 
implicaría una degradación sustancial y 
duradera del bosque natural, incluso si el 
uso del suelo sigue siendo clasificado como 
“bosque”. 

En particular, la definición incluye 
explícitamente: 

“…intensive extractive regimes equivalent 
to functional degradation...” 

Y además aclara: 

“In cases where a forest concession or 
timber harvesting permit authorizes a 
regime of extraction that would result in 
substantial and irreversible degradation of 
natural forest, and the project activity fully 
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integrity, such as community forestry, 
reduced-impact logging, or conservation-
oriented forest use.”  

Comentario: Las concesiones forestales 
maderables en Perú se basan en un modelo 
que busca la sostenibilidad. Sin embargo, a 
través del volumen de tala permisible, se 
puede establecer una base de emisiones que 
pueden contabilizarse, al igual que las 
actividades de aprovechamiento y 
transformación que dejan de realizarse al 
dejar de realizar la corta permisible. 

suspends or permanently prevents its 
implementation…” 

Esto cubre de forma directa el contexto de 
concesiones forestales maderables en 
Perú, donde si bien no se permite 
conversión formal del bosque, sí existen 
esquemas autorizados de 
aprovechamiento cuya ejecución puede 
generar pérdida significativa de carbono. 

Por tanto, no se requiere modificar la 
definición de APFC, ya que la versión 
vigente ya contempla esta situación. 

En consecuencia, se confirma que la 
metodología es plenamente aplicable a 
contextos donde existe “degradación 
planificada” legalmente permitida, sin 
cambio de uso de suelo. 

Asimismo, se precisa que solo aquellas 
prácticas de manejo sostenible que 
efectivamente mantienen o mejoran los 
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stocks de carbono forestal y la integridad 
ecológica quedan excluidas del enfoque 
APFC, no aquellas que, aunque legales, 
implican degradación acumulativa. 

12 [pg 14-15] Baseline Scenario: “Under this 
methodology, for APFC activities, it 
corresponds to planned forest conversion”  

Comentario: En concesiones forestales en 
Perú no se puede realizar un cambio de 
cobertura o de cambio de uso de suelo. 

La metodología no requiere que el 
escenario de línea base para APFC se base 
en un cambio formal de cobertura o de uso 
del suelo. 

“Planned forest conversion” incluye 
también la implementación legal de 
actividades que, sin cambiar la categoría 
de uso del suelo, generarían una pérdida 
significativa y duradera de carbono 
forestal. 

Esto permite que, en contextos como el 
peruano, donde no se autoriza la 
conversión legal de bosque, pueda 
aplicarse APFC cuando se suspende la 
ejecución de un régimen intensivo 
autorizado. 
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13 [pg 16] Improved Forest Management (IFM): “If the 
project activity fully suspends or cancels the 
implementation of the legally authorized 
harvesting regime, and the expected 
baseline degradation would have resulted in 
a significant and long-term loss of forest 
carbon stocks and ecosystem function, the 
area shall be considered under the APFC”  

Comentario: Los componentes APFC e IFM 
no son complementarios. En el IFM no se 
menciona el cambio de cobertura, mientras 
que en el APFC sí se incluye este aspecto. 
Debido a esto, un proyecto que en su línea 
base no modifique la cobertura pero sí 
incluya aprovechamiento forestal, no podría 
acogerse a esta metodología. 

Se aclara que APFC no requiere un cambio 
de cobertura como condición para su 
aplicación. La metodología permite que el 
escenario de línea base en ambos 
componentes (IFM y APFC) sea un 
régimen legal de aprovechamiento forestal 
intensivo. 

La diferencia entre IFM y APFC radica en 
la acción del proyecto:  

• Si modifica el régimen → IFM;  
• Si lo suspende por completo → APFC. 

Por lo tanto, un proyecto con 
aprovechamiento forestal en la línea base, 
aunque sin cambio de cobertura, sí puede 
acogerse a esta metodología, siempre que 
cumpla los requisitos de elegibilidad 
establecidos. 

14 [pg 17] Legal Authorization: “Any formal 
instrument issued by a competent authority 
that grants the right to carry out land-use 

Se incluye el ajuste sugerido. En el 
contexto peruano, como en muchos otros 
marcos jurídicos, las concesiones 
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changes or forest management activities in 
a defined area of natural forest. This may 
include land-use permits, timber harvesting 
concessions, forest management plans”  

Comentario: Las concesiones forestales de 
Perú con PGMF no pueden modificar el uso 
del suelo o cobertura. 

forestales no permiten un cambio legal de 
uso del suelo ni de cobertura forestal. La 
definición de “Legal Authorization” en la 
metodología BCR0010 no busca limitarse a 
instrumentos que autoricen cambios de 
uso, sino incluir también los permisos y 
concesiones que autorizan intervenciones 
que pueden generar emisiones 
significativas, como planes de manejo 
intensivo. 

Para evitar impresiciones, se ajusta el texto 
de esta definición, eliminando la 
referencia directa a “land-use changes”, y 
enfocándola en el otorgamiento de 
derechos sobre actividades que puedan 
afectar los stocks de carbono forestal. 

15 8. Eligibility Criteria- 
[pg 20] 

Comentario: a) Se recomienda evaluar 
cuidadosamente la aplicabilidad de la 
categoría APFC en el contexto de 
concesiones forestales maderables. Estas 
áreas operan bajo Planes Generales de 
Manejo Forestal (PGMF) que promueven el 

a) Se aclara que la metodología no 
considera elegibles bajo APFC todos los 
planes de manejo forestal aprobados. 

Solo pueden aplicarse cuando se 
demuestre que el régimen autorizado 
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uso sostenible del bosque a través de 
prácticas de bajo impacto, regeneración 
natural y reposición de árboles extraídos. 
Los objetivos generales del manejo forestal 
expresan explícitamente la intención de 
mantener la producción continua de bienes 
y servicios del bosque, sin comprometer su 
función ecológica. En ese sentido, justificar 
la elegibilidad bajo APFC —que implica 
prevenir una conversión planificada con 
pérdida significativa de carbono y función 
ecosistémica— podría no reflejar 
adecuadamente la naturaleza legal y técnica 
de estas concesiones.  

Comentario: b) Se recomienda definir con 
precisión qué constituye una “práctica 
mejorada” en el marco de proyectos IFM, 
considerando que muchos concesionarios 
forestales ya implementan sistemas de 
manejo sostenibles. Los Planes Generales de 
Manejo Forestal (PGMF) suelen incluir 
sistemas de manejo policíclico basados en 

generaría una degradación significativa de 
carbono y función ecológica, y que el 
proyecto suspende completamente dicha 
intervención. 

La elegibilidad bajo APFC no se basa en el 
marco legal formal, sino en la evaluación 
técnica del impacto previsto y la 
trazabilidad de la decisión de no 
ejecutarlo. 

b) Se reconoce que muchos PGMF ya 
incluyen prácticas silviculturales que 
buscan sostenibilidad. 

La metodología define como “práctica 
mejorada” aquella que genera una 
reducción neta de emisiones o un aumento 
medible en el stock de carbono, en 
comparación con la ejecución completa 
del régimen autorizado. 

Sin embargo, esta mejora debe 
demostrarse con evidencia técnica, y 
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parámetros como el Diámetro Mínimo de 
Corta (DMC), Ciclo de Corta (CC) e 
Intervalo de Corta (IC), junto con prácticas 
silviculturales que favorecen la regeneración 
natural. La sostenibilidad también se evalúa 
mediante la Tasa de Incremento Corriente 
(TIC), comparando el número de individuos 
que superan el DMC frente al número de 
árboles extraídos. Además, los PGMF 
contemplan intervenciones en áreas 
degradadas (como el sistema de fajas) y 
diversos tratamientos silviculturales según 
el contexto del bosque. Esta variedad de 
prácticas existentes debe ser considerada al 
definir qué constituye una mejora frente al 
escenario base. 

puede incluir modificaciones operativas al 
ciclo de corta, intensidad, selección de 
áreas, manejo regenerativo, monitoreo, o 
exclusiones voluntarias que no estaban 
contempladas en el plan original. 

16 8.1.1  [pg 21] Comentario: c) en el caso de concesiones 
forestales, existen documentos legales como 
resoluciones, planes operativos (PO) y 
Planes Generales de Manejo Forestal 
(PGMF) que pueden respaldar la existencia 
de una actividad de aprovechamiento. Sin 

Se presentan las aclaraciones en los 
siguientes puntos. 

1. Vigencia limitada del instrumento legal 
y continuidad del escenario de línea 
base: 
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embargo, estos instrumentos suelen tener 
una vigencia limitada (por ejemplo, ciclos de 
corta de 20 años), tras la cual la renovación 
no siempre está garantizada.  

Sugerencia: evaluar si es válido extrapolar 
la actividad de aprovechamiento más allá de 
ese límite temporal al momento de 
establecer el escenario de línea base.  

En la sección 8.1.1 de la metodología se 
requiere que el titular del proyecto 
demuestre autoridad legal para 
implementar actividades de conservación 
dentro del área del proyecto. El texto dice:  

“The project holder shall demonstrate legal 
control, long term access, or enforceable 
rights to implement conservation-based 
activities within the project area, including 
consent from concessionaires or landowners 
where applicable”  

La metodología BCR0010 permite utilizar 
como referencia de línea base documentos 
legales como PGMF o concesiones 
forestales, incluso si tienen una vigencia 
temporal definida, siempre que se 
justifique su plausibilidad y continuidad 
de forma conservadora. 

Si el instrumento ha sido renovado 
previamente, es parte de una política 
regular de continuidad, o existen 
precedentes institucionales claros, es 
posible considerar que el régimen 
autorizado se mantendría vigente más allá 
de su plazo inicial. 

Para evitar ambigüedad, se añadirá un 
texto aclaratorio en la sección 
correspondiente de la metodología, 
estableciendo que la continuidad más allá 
de la vigencia puede ser aceptada si se 
sustenta con evidencia normativa, 
administrativa o técnica. 
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Comentario: en concesiones forestales, los 
PGMF otorgan derechos para 
aprovechamiento maderable, pero no 
necesariamente confiere autoridad legal 
explícita para actividades centradas en 
conservación. 

2. Autoridad para actividades de 
conservación en concesiones: 

La metodología reconoce que las 
concesiones forestales otorgan derechos 
orientados al aprovechamiento, y que la 
implementación de actividades de 
conservación puede requerir instrumentos 
adicionales (resoluciones, acuerdos, cesión 
parcial de derechos, etc.). 

Por esta razón, la metodología exige que el 
titular del proyecto demuestre autoridad 
legal, acceso a largo plazo, o 
consentimiento formal del titular de la 
concesión, para garantizar que las 
actividades de conservación estén 
alineadas con el marco jurídico aplicable. 

Esta exigencia ya está incluida en la 
sección 8.1.1 de la metodología. 

17 8.1.2  [pg 22] Sugerencia: se identifica un posible 
conflicto entre los criterios de exclusión 

Se reconoce que los Planes Generales de 
Manejo Forestal (PGMF) en concesiones 
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propuestos y la naturaleza de los Planes 
Generales de Manejo Forestal (PGMF). En 
estos planes, es común que los objetivos 
generales y las prácticas establecidas ya 
estén orientadas hacia un manejo forestal de 
bajo impacto y sostenible, incluyendo 
actividades como tala dirigida, regeneración 
natural, protección de árboles semilleros, y 
prácticas silviculturales que promueven la 
conservación de las existencias de carbono a 
largo plazo.  

Dado lo anterior, puede resultar complejo 
establecer la adicionalidad requerida bajo la 
lógica del IFM, si muchas de estas prácticas 
ya se encuentran implementadas y 
obligatorias por normativa. Esto sugiere la 
necesidad de un análisis más fino para 
determinar si estas concesiones, aun con 
prácticas sostenibles vigentes, podrían ser 
elegibles bajo el enfoque de mejoramiento 
(IFM) sin ser excluidas por defecto.  

maderables suelen incluir prácticas 
silviculturales orientadas a la 
sostenibilidad, como tala dirigida, 
regeneración natural o protección de 
árboles semilleros. Sin embargo, la 
metodología BCR0010 no considera estas 
prácticas como automáticamente 
adicionales o excluyentes, sino que evalúa 
la adicionalidad en función del régimen 
autorizado que se implementaría en 
ausencia del proyecto. 

La sección 8.1.2 establece criterios de 
exclusión para evitar 
sobrerreconocimiento de beneficios 
climáticos cuando el régimen base ya 
implica bajas emisiones o una 
conservación efectiva. No obstante, el 
enfoque IFM permite demostrar 
adicionalidad si el proyecto introduce 
prácticas mejoradas, verificables y 
medibles que no estaban previstas ni 
obligatorias en el régimen base. 
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Comentario: Incluir explícitamente como 
requisito de elegibilidad que, en proyectos 
IFM que involucren concesiones forestales, 
se garantice que las Unidades de Manejo 
Forestal (UMF) cumplan con los criterios de 
madera controlada (procedente de fuentes 
aceptables). Esto implica excluir biomasa 
proveniente de aprovechamiento ilegal, 
violaciones de derechos, amenazas a los 
HCV o conversión de bosques naturales. 

Por tanto, la existencia de un PGMF con 
elementos de sostenibilidad no excluye 
automáticamente la elegibilidad bajo IFM, 
pero sí exige un análisis riguroso y una 
justificación robusta del cambio inducido 
por el proyecto. 

En relación con la sugerencia sobre fuentes 
de biomasa, se aclara que los proyectos 
deben excluir cualquier actividad que 
involucre madera de origen ilegal, asociada 
a violaciones de derechos humanos, 
conversión de bosques naturales, o 
amenazas a áreas de alto valor de 
conservación. Estos elementos ya están 
implícitos en los criterios de integridad 
ambiental del estándar. 

Adicionalmente, como requisito 
normativo obligatorio, el titular del 
proyecto debe aplicar la Herramienta de 
Adicionalidad del Estándar BioCarbon, la 
cual evalúa de forma estructurada el 
escenario base, la barrera de 
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implementación, los incentivos 
normativos y financieros, y los elementos 
regulatorios que permiten demostrar que 
el cambio inducido por el proyecto no 
corresponde al curso de acción esperado. 
Solo los proyectos que cumplan 
satisfactoriamente con esta herramienta 
podrán ser considerados elegibles. 

18 8.2.2 Sugerencia: Considerar las directrices del 
FSC para Madera Controlada como 
referencia complementaria que refuerza la 
trazabilidad, la integridad y la credibilidad 
de los proyectos IFM. Estas directrices 
excluyen prácticas inaceptables como la tala 
ilegal o la destrucción de los HVC, en 
coherencia con el enfoque de mejora en el 
manejo forestal. 

Gracias por la sugerencia. Tanto el 
Estándar BioCarbon como la metodología 
BCR0010 incorporan criterios de 
integridad ambiental y social alineados 
con los estándares de alta calidad, 
incluyendo el requerimiento de excluir 
actividades ilegales o que comprometan la 
biodiversidad o los derechos de 
comunidades. 

Por tanto, no consideramos necesario que 
la metodología adopte como referencia 
normativa las directrices del FSC para 
Madera Controlada, con el fin de mantener 
independencia respecto a esquemas de 
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certificación específicos y evitar generar 
confusión o requisitos adicionales no 
aplicables a todos los contextos. 

Dicho esto, los titulares de proyectos que 
se planteen utilizar el estándar de Madera 
Controlada del FSC como guía técnica 
complementaria o marco de referencia 
voluntario pueden hacerlo, siempre que 
aseguren consistencia con los requisitos 
del Estándar BioCarbon y puedan 
demostrar trazabilidad y exclusión de 
fuentes no aceptables. 

19 9. Project boundaries 
9.1  [pg 25] 

 

 

 

 

Sugerencia: a) una concesión forestal no 
modifica el uso del suelo, por ende, el inciso 
(a) no aplicaría.  

Sugerencia: a) mejorar los procesos como 
plantea IFM, es ambiguo, necesitamos saber 
si hay espacio de mejora en los procesos de 
las concesiones. 

Se aclara que el inciso (a) de la sección 9.1 
aplica incluso en áreas donde no existe un 
cambio formal de uso del suelo, siempre 
que las actividades autorizadas impliquen 
un riesgo real de pérdida de carbono 
forestal y el proyecto intervenga para 
evitarlo. 

Por tanto, el inciso (a) es aplicable si el 
régimen autorizado (como un plan de 
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manejo intensivo) genera pérdida 
significativa de carbono forestal, aunque el 
uso legal del suelo se mantenga como 
“bosque”. Se aclara que la metodología 
evalúa el impacto funcional sobre el 
ecosistema y las emisiones asociadas, no 
únicamente el cambio formal de 
clasificación. 

Por otra parte, la existencia de un PGMF 
no excluye automáticamente la posibilidad 
de mejora. La metodología exige que estas 
mejoras sean justificadas técnica y 
documentalmente, y sean verificables 
durante el monitoreo. 

En este sentido, la expresión “mejora de 
procesos” en IFM se refiere a 
intervenciones concretas, medibles y 
verificables que reducen emisiones 
respecto al régimen autorizado. Estas 
mejoras deben ser demostradas 
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técnicamente por el titular del proyecto y 
validadas durante el ciclo de verificación. 

20 9.2  [pg 26] Comentario: La duración de la acreditación 
depende de la documentación que respalde 
la conversión legalmente autorizada. Por lo 
tanto, si los contratos de concesión tienen 
distintos años de inicio, sus periodos de 
acreditación también diferirá. Esto implica 
que la armonización del periodo de 
acreditación para todo el proyecto estará 
limitada por la concesión con la fecha de 
inicio más antigua. Adicionalmente, el 
tiempo final de vigencia de cada concesión 
también puede variar, representando otra 
limitante para establecer una duración 
unificada de la acreditación. Esto se debe a 
que algunas concesiones pueden finalizar 
antes o después que otras, lo que genera 
diferencias tanto en el punto de partida 
como en el cierre del periodo de 
acreditación.  

El titular de proyecto debe establecer un 
único período de cuantificación para el 
proyecto, definido por la fecha más 
antigua de inicio documentado entre todas 
las concesiones y la fecha de finalización 
más tardía registrada. Esto asegura la 
coherencia del período de cuantificación, 
simplifica la verificación y permite una 
contabilidad armonizada de las 
reducciones de emisiones en proyectos 
compuestos por múltiples unidades de 
manejo. 

Dentro de ese período unificado, la 
metodología exige que cada concesión o 
unidad incluida demuestre su elegibilidad 
de forma individual, de acuerdo con los 
instrumentos legales que respaldan su 
escenario de línea base. 
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Sugerencia: dado que el proyecto está 
compuesto por múltiples concesiones con 
fechas de inicio y término distintas, se 
propone que el periodo de acreditación del 
proyecto completo se delimite considerando 
la fecha más antigua de inicio y la fecha más 
tardía de finalización entre todas las 
concesiones. Al mismo tiempo, se sugiere 
que el proceso de acreditación contemple la 
duración específica de cada concesión de 
forma individual dentro de ese marco 
común, permitiendo así mantener la 
trazabilidad y coherencia del proyecto sin 
limitar su alcance por las particularidades de 
una sola concesión. 

Toda actividad dentro del proyecto debe 
estar claramente delimitada en el espacio y 
en el tiempo, y contar con trazabilidad 
completa desde el inicio hasta el final del 
período de cuantificación. 

21 9.3.2  [pg 30] Las emisiones asociadas al uso de 
combustible e infraestructura se consideran 
relevantes tanto para APFC como para IFM, 
debido al rol significativo que desempeña la 
maquinaria en los procesos de 
aprovechamiento forestal, incluyendo la 
tala, el arrastre y el transporte de la madera. 

Ajustado. 

Estas emisiones deberán incluirse en el 
escenario de línea base cuando sean 
significativas, y se excluirán del escenario 
con proyecto solo si se demuestra que 
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dichas operaciones son reducidas o 
evitadas por la actividad del proyecto. 

22 10.1.1  [pg 32] Sugerencia: En la sección la línea base para 
actividades APFC debe corresponder a la 
conversión o degradación sustancial del 
bosque natural, respaldada por 
documentación válida previa al inicio del 
proyecto. Se podría precisar que, en algunos 
contextos, los PGMF legalmente 
autorizados pueden incluir actividades 
extractivas (como concesiones forestales) 
que no implican necesariamente una 
conversión total del uso del suelo, pero sí 
una degradación progresiva y acumulativa. 
Reconocer estas variaciones permite 
incorporar escenarios base más realistas 
para proyectos que evitan impactos a largo 
plazo sin que exista una conversión 
inmediata del bosque. 

La sugerencia no resulta aplicable, ya que 
la definición de línea base para actividades 
APFC en la metodología BCR0010 ya 
incorpora expresamente esta posibilidad. 

En particular, la metodología establece los 
siguiente: 

“…planned forest conversion may include 
legally authorized exploitation regimes 
that result in substantial and irreversible 
degradation of natural forest, even if no 
formal land-use change occurs.” 

Asimismo, el texto metodológico también 
contempla que estas situaciones deben 
estar documentadas antes del inicio del 
proyecto y que el impacto acumulativo o 
funcional sobre el bosque puede justificar 
plenamente la línea base. 
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Por tanto, no es necesario modificar el 
texto, ya que la situación descrita por el 
comentario está explícitamente 
contemplada y operacionalizada en la 
versión vigente de la metodología. 

23 10.2.1  [pg 35] “(c) The abscense of legal obligations to 
conserve the forest area” y (c) Ownership or 
concession documents that authorize 
conversion but do not impose conservation 
obligations.  

Sugerencia: En el caso de concesiones 
forestales, existe un marco legal que 
establece obligaciones de conservación 
sobre el área otorgada. Aunque se permite el 
aprovechamiento maderable, la naturaleza 
jurídica de la concesión no implica la 
conversión total del área ni autoriza su uso 
irrestricto. Por el contrario, sólo una porción 
limitada es destinada al aprovechamiento 
efectivo, lo que refleja una intención 

Este punto ya fue abordado en respuestas 
anteriores. Se reitera que la metodología 
BCR0010 no interpreta que las concesiones 
forestales autoricen conversión total ni uso 
irrestricto del bosque. Por el contrario, 
reconoce que los planes de manejo forestal 
incluyen objetivos de sostenibilidad y 
normas de protección. 

No obstante, la metodología evalúa la 
elegibilidad de las áreas bajo APFC o IFM 
con base en los impactos reales o 
esperados del régimen autorizado, no solo 
en su intención normativa. En ese sentido, 
un plan de manejo forestal puede ser 
considerado como línea base si su 
ejecución conlleva una degradación 
significativa y documentada del stock de 
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explícita de conservar la función ecológica 
del bosque. 

carbono o de la integridad ecológica, y el 
proyecto interviene para evitarla. 

Por tanto, la existencia de un marco legal 
que contempla la conservación no impide 
aplicar la metodología, siempre que el 
proyecto cumpla los requisitos de 
adicionalidad, elegibilidad y trazabilidad 
ya establecidos. 

24 10.2.2  [pg 35] Comentario: Para sustentar la 
adicionalidad en proyectos IFM, se 
recomienda tener como referencia las 
categorías del FSC sobre Madera 
Controlada, que excluyen prácticas 
inadmisibles en escenarios de línea base, 
como la tala ilegal, violaciones de derechos, 
amenazas a HVC, conversión de bosques o 
uso de organismos genéticamente 
modificados. Esto refuerza la credibilidad y 
coherencia del enfoque IFM. 

Como ya ha sido señalado antes, no se 
incorporará el estándar FSC de Madera 
Controlada como referencia obligatoria, ya 
que la metodología BCR0010 mantiene 
independencia respecto a esquemas de 
certificación externos. 

Por otra parte, la adicionalidad en 
proyectos IFM debe ser demostrada 
mediante la aplicación obligatoria de la 
Herramienta de Adicionalidad del 
Estándar BioCarbon, que evalúa el 
escenario base, las barreras normativas y 
económicas, y la práctica común. Esta 
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herramienta asegura la integridad del 
enfoque y la coherencia con los 
fundamentos para demostrar 
adicionalidad. El uso de referencias como 
FSC queda permitido de forma voluntaria, 
si se desea reforzar la justificación. 

25 11. Quantification GHG 
emissions (Todos) 11.1 
Pg 37 

 

Comentario: “A sampling plan shall be 
developed for any parameters estimated 
through field measurements (e.g., biomass, 
soil carbon)”  

Sugerencia: desarrollar un plan de 
muestreo para parámetros como biomasa y 
carbono del suelo representa un desafío 
logístico significativo en el contexto del 
Proyecto AWAI, dada la extensión territorial 
considerable del área de intervención 
(aproximadamente 500,000 hectáreas 
distribuidas en múltiples predios). En este 
sentido, sugerimos que se considere poder 
aprovechar los datos existentes 
provenientes de los Planes Generales de 
Manejo Forestal (PGMF), incluyendo sus 

La metodología BCR0010 ya permite el uso 
de datos secundarios o existentes, 
incluyendo inventarios forestales oficiales 
generados en el marco de Planes Generales 
de Manejo Forestal (PGMF), siempre que 
estos sean técnicamente válidos, 
representativos del área del proyecto, y 
estén disponibles para revisión durante la 
validación y verificación. Por tanto, no es 
necesario modificar el texto metodológico. 
El uso de dichos datos debe estar 
claramente justificado en el documento 
del proyecto. 
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inventarios forestales oficiales, como 
insumo válido y técnicamente robusto para 
la estimación de parámetros clave. Esta 
información ya ha sido generada bajo 
marcos normativos nacionales, y su uso 
permitiría optimizar recursos sin 
comprometer la calidad metodológica del 
proyecto. 

Se puede colocar un texto, al final del ítem 
11.1.2, en el cual se indique que para el caso 
de áreas de proyecto que cuenten con PGMF 
se puede utilizar el inventario solicitado y 
aprobado por la autoridad y aprobado en 
conjunto con la aprobación de este 
documento de gestión. 

26 11.1.3  37 Observación: “The number of plots or 
sampling units shall be sufficient to achieve  

(a) A minimum precision of ±10% at 90% 
confidence for key parameters affecting 
carbon stock estimation;  

Gracias por el análisis técnico presentado. 
La metodología BCR0010 permite utilizar 
datos existentes provenientes de 
inventarios oficiales, incluyendo los 
realizados bajo Planes Generales de 
Manejo Forestal (PGMF), siempre que: 
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(b) Compliance with the thresholds set by the 
BioCarbon Uncertainty Assessment Tool;  
(c) A balance between practicality and 
statistical rigor.  

(d) Project holders shall provide a justification 
of the sampling intensity selected, including 
calculations of expected variance and error 
propagation”  

Comentario: en relación a lo expuesto en la 
observación, quisiéramos destacar que para el 
Proyecto AWAI es fundamental poder 
compatibilizar los criterios estadísticos 
propuestos por la metodología con aquellos 
que ya existen en los Planes Generales de 
Manejo Forestal (PGMF) de las concesiones 
involucradas.  

Sugerencia: los PGMF, elaborados bajo el 
marco legal vigente en Perú, ya contemplan 
inventarios forestales oficiales con parcelas 
de muestreo como solicita la metodología y 
que cumplen sus mínimos:  

(a) Se demuestre que cumplen con los 
criterios de representatividad espacial, 
consistencia metodológica y calidad 
estadística; 

(b) Se justifique que alcanzan o superan los 
niveles de precisión requeridos por la 
metodología (±10 % al 90 % de 
confianza); 

(c) Se asegure trazabilidad y 
disponibilidad de datos para su 
verificación. 

El valor de error permitido por la autoridad 
nacional (20 % a 80 % de confianza) es 
válido para fines operativos, pero no 
sustituye el umbral de ±10 % al 90 % de 
confianza exigido por esta metodología, 
especialmente cuando se pretende evitar 
deducciones por incertidumbre según la 
Herramienta de Gestión de Incertidumbre 
del Estándar BioCarbon. 

Por lo tanto, los inventarios del PGMF 
podrán ser utilizados si permiten 



METHODOLOGICAL DOCUMENT 
BCR0010. Improved Forest Management and Avoided Planned Forest Conversion 
(IFM / APFC) 
 

 Process: Public Consultation 
Version: 30/06/2025 

 

Resultados Consulta Pública 36 / 46 Agosto 2025 

 

Nº Referencia (Sección 

y página del 

documento) 

Comentarios, Observaciones, 

Sugerencias 

Aclaración / Ajuste 

(a) Aunque la metodología permite un error 
de 10% es importante resaltar que la autoridad 
nacional permite un error del 20 % (nivel de 
confianza ≈ 80 %), lo cual ha sido considerado 
técnicamente válido y suficiente para fines de 
planificación y aprovechamiento forestal 
sostenible; en efecto, usando la fórmula:  

 

Con t≈2 y donde el CV se calcula por estrato 
(por ejemplo, valores de 33 %, 39 % y 28 %), 
luego se combina en un coeficiente 
ponderado según la proporción de superficie 
de cada estrato y E sería el error relativo 
deseado (10% a 20%).  
(b) Según el “Conservative Approach and 
Uncertainty Management Tool”, si la 
incertidumbre combinada en el cambio de 
carbono arbóreo supera el 10 %, debe aplicarse 
un descuento conservador . Al diseñar las 
parcelas PGMF para ±10 % de error (E = 10 %) 

demostrar, con base en los coeficientes de 
variación, varianza por estrato y número 
de parcelas efectivas, que el diseño cumple 
con los umbrales exigidos por la 
metodología. Si esto se logra, no será 
necesario repetir muestreos de campo 
adicionales, siempre que los datos estén 
documentados y disponibles para 
auditoría. 
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a 90 % CI, se garantiza que μΔC permanezca 
por debajo de ese umbral, evitando cualquier 
ajuste conservador. El mismo documento 
establece que, si la mitad del ancho del 
intervalo de confianza al 90 % excede el 30 %, 
el exceso debe descontarse del beneficio 
estimado . Gracias al muestreo estratificado y 
al número de parcelas definido (p. ej., 46–47 
parcelas de 0.5 ha para 5 000 ha), la 
incertidumbre global del proyecto queda muy 
por debajo del 30 % en el CI del 90 %, 
satisfaciendo este requisito.  

(c) Las parcelas de 0,5 ha (500 × 10 m), 
subdivididas en sub-parcelas de 100 × 10 m, 
combinan facilidad de instalación y 
georreferenciación con un muestreo 
estratificado proporcional que asegura 
representatividad estadística; además, la tabla 
de mínimos de los PGMF (46 parcelas para 5 
000 ha) coincide prácticamente con las ≈ 47 
parcelas necesarias para lograr ±10 % de 
precisión a 90 % CI, demostrando un 
equilibrio óptimo entre practicidad y rigor 
estadístico.  
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(d) Los anexos de los PGMF documentan 
claramente los cálculos de varianza esperada y 
la propagación de error para cada estrato, 
usando los CV históricos y la fórmula 
estadística, lo que proporciona una 
justificación técnica completa de la intensidad 
de muestreo ante auditorías y verificadores.  

Para un mayor entendimiento de las parcelas 
de muestreo del PGMF se encuentra este 
documento: Resolución 046.pdf  

Pero para mayor practicidad se sintetiza todo lo 
relacionado en este link: Lineamientos de las 
plots PGMF 

27 11.2.1  39 Sugerencia: Entendemos que la metodología 
propone el uso de un Biomass Expansion 
Factor (BEF) específico por especie. Sin 
embargo, quisiéramos señalar que, en el 
contexto del Proyecto Awai, que abarca una 
amplia diversidad de especies forestales en 
concesiones amazónicas, muchas de las 
especies comerciales presentes no cuentan 

La metodología permite el uso de BEF 
cuando no existan valores específicos por 
especie, siempre que provengan de fuentes 
técnicas reconocidas y estén debidamente 
documentados. 

Por ejemplo, pueden utilizarse los valores 
del IPCC (2006, Vol. 4) como referencia 
conservadora. Si en el futuro se dispone de 
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con un BEF específico disponible en la 
literatura científica o técnica.  

Dada esta limitación, sugerimos que se 
contemple la posibilidad de utilizar factores 
BEF más generales, definidos por grupo 
funcional, género, familia taxonómica o tipo 
de ecosistema, tal como se ha permitido en 
otras metodologías reconocidas. Esta 
flexibilidad permitiría mantener la integridad 
técnica del cálculo de biomasa sin 
comprometer la trazabilidad, al tiempo que 
responde a la realidad operativa y de 
disponibilidad de datos en contextos de alta 
biodiversidad como el amazónico.  

En paralelo, estamos dispuestos a documentar 
claramente las fuentes utilizadas y las 
justificaciones técnicas para cada valor 
aplicado, así como a actualizar los BEF por 
especie si nueva información confiable 
estuviera disponible durante el ciclo de vida 
del proyecto. 

 
 

información más precisa por especie, 
deberá actualizarse en los periodos de 
verificación siguientes. 
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28 11.2.1  39 Sugerencia: La ecuación presentada para la 
estimación de biomasa por especie en la 
parcela (Breej,,i,t)parece estar formulada a 
nivel de especie agregada, pero no explicita 
claramente que debe realizarse una sumatoria 
sobre todos los árboles individuales de dicha 
especie presentes en la parcela. Esto podría dar 
lugar a ambigüedades en la aplicación práctica 
de la fórmula, especialmente en contextos de 
alta diversidad como el del Proyecto Awai.  

Sugerimos modificar la ecuación para reflejar 
explícitamente la sumatoria sobre todos los 
individuos de la especie j dentro de la parcela 
p del estrato i en el año t, lo cual es necesario 
para capturar adecuadamente la biomasa total 

El hecho de que la ecuación exprese que 
debe calcularse la biomasa por especie, 
significa que “debe realizarse una 
sumatoria sobre todos los árboles 
individuales de dicha especie presentes en 
la parcela” 

Esta precisión es consistente con las 
prácticas de inventario forestal y la 
notación refleja adecuadamente el nivel de 
agregación requerido. 

29 11.2.4  42 “Ebaselinet,t shall include, as applicable:CO₂ 
emissions from loss of aboveground and 
belowground biomass; CH₄ and N₂O 
emissions from biomass burning (if fire-based 
conversion is documented); CO₂ emissions 
from soil organic carbon loss due to 
disturbance (e.g., plowing, grading); Any 
infrastructure-associated emissions directly 
related to the conversion plan.”  

Dando alcance a una sugerencia anterior, 
hemos incluido esta fuente de emisiones 
en la metodología. 
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Sugerencia: Coincidimos con los elementos 
propuestos para la estimación de E_baseline,t, 
incluyendo las emisiones por pérdida de 
biomasa, quema y disturbios al suelo. No 
obstante, quisiéramos enfatizar que también 
deberían ser contempladas las emisiones 
asociadas al uso de maquinaria e 
infraestructura necesarias para la ejecución 
del proyecto en su fase inicial, como parte de 
la evaluación de impacto.  
En contextos como el del Proyecto Awai, que 
abarca cientos de miles de hectáreas, la puesta 
en marcha implica el uso intensivo de equipos 
como motosierras, tractores, transporte 
terrestre y fluvial, así como la habilitación de 
centros operativos o campamentos 
temporales, todos los cuales generan 
emisiones de CO₂, CH₄ y NOₓ relevantes.  
Consideramos que estas emisiones deben ser 
cuantificadas dentro del balance de carbono 
del proyecto para asegurar una estimación 
más precisa de la emisión neta evitada o 
reducida.  
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Adicionalmente, hemos desarrollado una 
propuesta metodológica sobre cómo abordar 
el cálculo de dichas emisiones, diferenciando 
las fuentes por actividad (corte, arrastre, 
transporte, procesamiento e infraestructura). 
Esta propuesta busca facilitar la incorporación 
de estos componentes en los escenarios del 
proyecto, particularmente en esquemas como 
APFC (Evitar la Conversión Planificada del 
Bosque) o sus equivalentes. 

 
Justificamos esta inclusión en el marco de 
APFC debido a que, al evitar la ejecución de un 
aprovechamiento forestal legalmente 
autorizado, el proyecto también está evitando 
las emisiones asociadas al despliegue operativo 
necesario para su implementación. Por tanto, 
el análisis del escenario de línea base que 
simula dicho aprovechamiento debe 
incorporar estas emisiones como parte integral 
del cálculo de las reducciones logradas por el 
proyecto.  

Propuesta inclusión de emisiones de 
combustible evitadas en la Linea Base APFC 
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30 12. Leakage Sugerencia: considerando la naturaleza del 
proyecto creemos que es indispensable dar 
claridad al funcionamiento del enfoque 
separado o en conjunto de APFCD e IFM, una 
vez clarificado consideramos que se puede 
abarcar la fuga de manera que se consideren 
aspectos de desplazamiento, mercado y 
emisiones indirectas por infraestructura o 
acceso (en caso de aplicar).  
Para mayor detalle pueden revisar un ejemplo 
con uno de los polígonos del proyecto: Fuga 
BRC0010.docx 

Se reconoce la importancia de evaluar 
integralmente los riesgos de fuga en 
proyectos que combinan actividades APFC 
e IFM, especialmente en áreas extensas 
con múltiples unidades de manejo. 

La metodología BCR0010 ya contempla la 
posibilidad de implementar ambos tipos 
de actividades dentro de un mismo 
proyecto, siempre que sus áreas de 
aplicación estén geográficamente 
delimitadas y que se presenten de forma 
diferenciada en la línea base y el 
monitoreo. Esta estructura permite 
analizar la fuga de manera conjunta o por 
componente, dependiendo del diseño del 
proyecto. 

La sección de Leakage Assessment exige la 
consideración de: 
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Fuga por desplazamiento espacial de 
actividades (e.g., extracción o conversión); 

Efectos de mercado cuando la oferta de 
productos maderables se reduce 
sustancialmente; 

Fuga indirecta por presión sobre zonas 
accesibles, habilitación de caminos o 
apertura de fronteras forestales. 

Por tanto, no se requiere redefinir las 
categorías metodológicas, pero sí se exige 
que el proyecto identifique y evalúe estos 
mecanismos de forma clara, utilizando 
mapas, datos operacionales y análisis de 
riesgo. Los proyectos deben, además, 
justificar cualquier exclusión o asignación 
de deducción conservadora cuando se 
utilice la opción de factores 
predeterminados. 

Gracias por el archivo compartido como 
ejemplo aplicado (Fuga BCR0010.docx); el 
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método propuesto podrá considerarse 
como referencia técnica útil para validar la 
aplicación del análisis de fuga en polígonos 
representativos del proyecto. 

31 13. N/A  

32 14. N/A  

33 15. Monitoring Comentario: “If digital monitoring 
technologies (e.g., drones, LiDAR, remote 
sensing platforms) are used, methods shall be 
validated and reproducible.”  
Sugerencia: Además de las tecnologías de 
monitoreo digital mencionadas (drones, 
LiDAR, plataformas de teledetección), sería 
recomendable considerar también el uso de 
sensores instalados en campo, como sensores 
de flujo de gases o estaciones meteorológicas. 
Estos dispositivos pueden complementar la 
información obtenida por medios remotos, 
proporcionando datos en tiempo real y 
aumentando la precisión del monitoreo. Su 
inclusión también debería estar sujeta a 

Aunque la metodología BCR0010 
menciona ejemplos como drones, LiDAR y 
plataformas de teledetección, no restringe 
el uso de otras tecnologías digitales o 
instrumentales, siempre que cumplan con 
los requisitos de validación y 
reproducibilidad, se ajustará el texto. 

Ampliaremos el texto para incluir 
explícitamente el uso de sensores de 
campo, como estaciones meteorológicas, 
sensores de flujo de gases o de humedad, 
entre otros. Estos dispositivos pueden 
complementar el monitoreo remoto, 
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