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The BCRooo2 REDD+ Methodology is part of the BioCarbon Standard and provides the rules
for the quantification of greenhouse gas (GHG) emission reductions from activities aimed at
reducing emissions from deforestation and forest degradation. The methodology defines the
criteria for baseline construction, project eligibility, monitoring, uncertainty management,
and the application of conservative assumptions to ensure environmental and technical
applicability.

A draft version of the methodology was released for public consultation between May 19 and
June 19, 2025, with the aim of gathering feedback from stakeholders, improving the clarity and
technical reliability of the document, and facilitating its implementation in diverse contexts.

Comments were received from project developers involved in REDD+ projects. In addition to
the public consultation, the draft version was also reviewed by the BioCarbon Technical
Committee, which provided guidance on the structure and content of the final version.

As a result of this process, several sections of the methodology were revised to improve
consistency, transparency, and practical applicability. Key adjustments included the
elimination of control plots, the definition of minimum similarity thresholds for the reference
region, the reformulation of the degradation baseline, and the inclusion of a mandatory
uncertainty assessment tool. The final version also clarifies the treatment of leakage, the
validity period of the baseline, and the criteria for spatial representativeness.

This document presents a summary of the comments received during the consultation, along
with the corresponding responses and changes introduced in Version 5.0. We appreciate the
time and effort of all those who participated in the consultation process and contributed to
the improvement of the methodology.
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ANNEX A. Methodological Document Public Consultation

Name Carlos Eduardo Abondano Leal

Position Director de proyectos GEI

Organization MAGUARES, CO2 SOSTENIBLE, QUYE WYNA SAS

Email quyewynaproyectos@gmail.com

Date July 10, 2025

Ne Reference (Section | Comment, Observation, or Suggestion | Clarification / Adjustment

and page in the
document)

1. Introduction. Pg. 9

9.5 Temporal limits
and analysis period
Pg. 26

10.2.1  Deforestation

Pg. 28

“Eligibility to apply this methodology
requires evidence that forest cover within
the project boundary has remained
effectively stable, showing no significant
net loss, for a continuous period of at least
ten years immediately preceding the project
start date.”

“Under this methodology, deforestation
activity is therefore analyzed with a time-
function linear model, and the resulting
baseline is reassessed every six years.”

Historical reference period: The
methodology suggestion of the reference

En la version 5.0 de la metodologia
BCRooo2 REDD+, se ha realizado una
revision integral de los periodos historicos
y de vigencia de la linea base, con el
objetivo de garantizar la aplicabilidad
técnica.

Se mantiene un periodo histérico de 10
afios para el andlisis de deforestacion y
degradacidn, lo cual esta alineado con las
directrices del IPCC 2006, las buenas
practicas, no como una copia, sino como
una coincidencia metodoldgica razonada,
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period starts date of six years before the
project start date to guarantee that the
same dynamic of the land use change
identified in the past is still active”

El periodo histérico de referencia de 10 afios
y la duracion de la linea base de 6 afos es
exactamente igual a la de el programa VCS
de VERRA, sin hacer las claridades de
porque se eligen. Surge la pregunta: ;Se
toman los lineamientos del programa VCS
de VERRA como
BioCarbon Cert?

lineamientos para

basada en literatura cientifica y requisitos
regulatorios.

En cuanto a la vigencia de la linea base, en
la version 5.0 se reduce a cinco (5) afios,
en lugar de seis, para elevar el nivel de
aseguramiento, en concordancia con las
exigencias de los Principios de Integridad
del Carbono (ICVCM) y el Articulo 6 del
Acuerdo de Paris.

Adicionalmente, se aclara que los
métodos de proyeccion pueden ser
adaptativos (lineales, logisticos, basados
en modelos de transicion o
probabilisticos), siempre que se justifique
su robustez técnica.

En resumen, la metodologia de BioCarbon
no adopta de forma automadtica los
lineamientos de VCS, sino que establece
su propio marco técnico, tomando como
referencia  las  mejores  practicas
internacionales y adaptandolas a los
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requisitos del programa BioCarbon
Standard.
Introduction. Pg. 9 “The methodology has no geographical | Este comentario ha sido fundamental para
limitations and is globally applicable.” mejorar la viabilidad técnica de la
9.2 Reference region metodologia. En la version 5.0 se
for baseline | (d) the project area shall be at least | eslizaron cambios sustanciales para
estimation Pg. 22 9080% similar in the following physical responder directamente a esta
variables: annual precipitation, forest types, | observacién:

9.4 Control plots Pg. | ¢j]s. slopes;

25 (a) Eliminacién de las "control plots”
“Control plots areas shall have the same

characteristics of the project areas, so | La version 5.0 elimina por completo el
accessible to the same deforestation agent’s | concepto y los requisitos de "control
groups described in the project baseline. | plots".

Also, the control plots areas shall have
similar landscape characteristics compared | EN su lugar, el andlisis de linea base se
with the project area and be submitted to realiza con base en una region de
the same deforestation methods as | referencia funcionalmente representativa,
expected in the project baseline scenario. | il necesidad de establecer parcelas
The control plots areas shall be located equivalentes al drea del proyecto.

inside of the reference region and is a pool
or cluster of lands similar to the REDD+
project areas.
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Characteristics to define a control plot area:

Each control plot area size shall be between
90% and 100% of the project area size.”

Se pretende wuna aplicacion global
(universalidad de la medodologia en el
territorio), sin embargo, un umbral tan alto
de similaridad (90%) en un pais
megadiverso con diferencias tan grandes
entre tierras altas y bajas o entre
ecosistemas de tierra firme vy los
inundables, de lo cual se pueden encontrar
multitud de referencias bibliograficas, no
permite cumplir con el tamafio de las
parcelas de control. Por ejemplo un drea de
proyecto de 250 mil hectdreas requerird una
region de referencia de al menos 31 veces su
tamafo para cumplir con los pardmetros de
las parcelas de control; eso significa una
region de referencia de casi 8 millones de
hectareas, en las que cumplir los umbrales
y ademds las similaridades socio-
econdmicas, y de agentes y causas de la

Esta modificacion responde a multiples
comentarios que sefialaron la complejidad
y redundancia de las parcelas de control.

(b) Criterios de similitud

Asimismo, los criterios de
representatividad biofisica fueron
redefinidos con umbrales especificos mas
realistas:

Al menos el 80% de los tipos de bosque del
proyecto deben estar presentes en la
region de referencia,

Debe existir al menos un 50% de similitud
en suelos y pendientes,

Y la densidad de accesos (vias y rios
navegables) no debe diferir en mas del
30%.

Estos ajustes permiten una aplicaciéon mas
flexible de la metodologia, especialmente

en contextos complejos y megadiversos,
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deforestacion se hace casi imposible porque
por razones de estado legal del territorio
(i.e. excluir areas protegidas) la regién de
referencia terminaria desbordando la
region natural donde se encuentra el drea
de proyecto.

en regiones naturales, sin comprometer la
integridad técnica.

9.2 Reference region
for baseline
estimation Pg. 22

“(e) the access roads density (m/km?) shall
not exceed more than 30% that the project
area including a buffer around the project
area of 2km, at the start of the reference
period;”

Definir los limites espaciales de la region de
referencia con una densidad de vias de
acceso mucho menor a la del area de
proyecto es contradictorio con los criterios
de similaridad.

La version 5.0 de la metodologia ha
ajustado este aspecto.

En particular, la seccion 9.2.2(c) establece
que la densidad de vias de acceso y de rios
navegables (medida en m/km? con un
buffer de 2 km) no debe diferir en mas de
un 30% con respecto al area del proyecto
al inicio del periodo de referencia.

Este criterio asegura una
representatividad funcional en términos
de accesibilidad, coherente con las
dindmicas que influyen sobre la
deforestacion, y responde directamente a
la  preocupaciéon planteada  sobre
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diferencias estructurales que podrian
invalidar la region de referencia.

9.3 Leakage area Pg.
24

“(b) the leakage area is geographically
distinct from the project area and control
plot area, with no overlap;”

La zona de fugas sin traslaparse con las
parcelas de control, como estan definidas
en esta metodologia, hace que quede fuera
de la region de referencia.

Gracias por sefalar esta inconsistencia
operativa. En la version 5.0 de la
metodologia, se abordé de forma integral
este comentario, mediante los siguientes
ajustes:

Como se indic6 en las respuestas
anteriores, las "control plots" fueron
completamente eliminadas de la version

5.0.

Por tanto, ya no existe el conflicto espacial
entre estas y la zona de fuga, eliminando
la contradiccion metodologica sefialada.

Ademads, la seccion 11.1.1 establece de
manera explicita que el drea de fuga debe
ser geograficamente distinta tanto del
area del proyecto como de la region de
referencia.
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Esto garantiza una separacion funcional y
espacial clara entre las zonas del proyecto
(referencia, proyecto y fuga), y evita
inconsistencias como la sefialada en el
comentario.

3. Version and validity
Pg.10

No incluye un periodo de gracia para
adoptar la nueva metodologia. Esto genera
grandes incertidumbres para los proyectos
actualmente en fase de validacién y/o
verificaciéon con la metodologia antigua. Se
sugiere  mantener las  condiciones
metodologicas para los proyectos que
hayan iniciado validacion y/o verificacion
antes del inicio de la consulta publica a la
nueva metodologia. También un periodo de
gracia de 180 dias para adoptar la nueva
metodologia.

La versiéon 5.0 de la metodologia incluye
un periodo de transicion de noventa (90)
dias calendario desde la fecha de
publicacion de la version 5.0.

Durante este periodo, las versiones
anteriores (por ejemplo, la v4.0) pueden
seguir aplicandose, pero tnicamente si la
visita en sitio para la validacion o
verificaciéon ya se ha realizado antes de
que finalice ese plazo.

Esto otorga seguridad juridica a los

proyectos en curso, sin permitir
validaciones nuevas con versiones
antiguas después del periodo de
transicion.
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(a) Condicion objetiva y verificable

Para evitar ambigliedades, se exige
demostrar la fecha de la visita en sitio
mediante el plan de auditoria y los
registros oficiales del Organismo de
Evaluacion de la Conformidad (OEC).

(b) Justificacién del plazo

Se considera que un plazo de go dias es
razonable y coherente con las practicas de
transicion metodoldgica, manteniendo un
balance entre flexibilidad y aseguramiento
de integridad ambiental.

Las consecuentes ecuaciones a partir de los
datos de cambio de uso en las parcelas
control hace que todos estas definiciones
influyan en célculos que subestiman los
impactos positivos en términos climaticos,
especificamente de las reducciones de
emisiones de GEI.

Como ha sido explicado anteriormente, en
la version 5.0 las “control plots” han sido
completamente  eliminadas de Ila
metodologia.

Esto evita sesgos, ya que los cdlculos de
linea base y reduccién de emisiones ya no
dependen de subzonas estdticas que
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podrian presentar tasas de cambio que no

representarian la linea base.
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page in the
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5 Condiciones de
aplicabilidad, pag.
11, condicion a.

Los tiempos a los que hace referencia
corresponden a dos  conceptos
diferentes. Uno es el periodo de andlisis

para demostrar que las dreas en el
Development Mechanism), at the start of the | proyecto corresponden a la categoria de

Menciona: “the areas in the project boundaries
correspond to the forest category (as outlined by
the national forest definition for the Clean

project activities and minimum ten years before | bosque.

the project start date”. “Eligibility to apply this methodology

requires evidence that forest cover within
the project boundary has remained
effectively stable, showing no significant
net loss, for a continuous period of at
least ten years immediately preceding the
project start date.”

Sin embargo, en el periodo de referencia, se
menciona un periodo de maximo 6 afos. ; Cudl sera
el periodo de analisis?
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El otro es el periodo de referencia
histérico para estimar la tendencia en la
tasa de deforestacion, en el escenario de
linea base.

“Historical  reference  period:  The
methodology suggestion of the reference
period starts date of six years before the
project start date to guarantee that the
same dynamic of the land use change
identified in the past is still active. The
end date of the reference period shall be
the closest data of the project start date.”

La metodologia es clara en cuanto a los
diferentes marcos temporales utilizados
para evaluar la elegibilidad del drea del
proyecto y la construccion de la linea
base.

(@) Condicién de elegibilidad (10 afios)

Se mantiene el requerimiento de que el
area del proyecto haya permanecido
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como bosque de forma continua por al
menos 10 afos antes del inicio del
proyecto.

(b) Periodo de referencia historico

El periodo de referencia historico para
construir la linea base es también de 10
afos, y no de 6 como se planteo en la
version v4.1.

(c) Vigencia del escenario de linea base
(5 afios)

Independientemente  del  periodo
histdrico utilizado, la proyeccion de la
linea base se considera valida por un
plazo de 5 afios, al término del cual debe
ser reevaluada y validada nuevamente.

Con estos ajustes, se ha buscado evitar
ambigiiedades entre los diferentes
periodos temporales, y asegurar una
evaluacién robusta tanto para la
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elegibilidad como para la estimacion de
los resultados de mitigacion.

9.2 Region de | Menciona: “(a) the reference region shall include | En la version 5.0 de la metodologia, se

referencia para la
estimacion de la
linea base, criterio
a.

the project area”

La metodologia debe aclarar explicitamente si la
region de referencia debe incluir la totalidad del
area del proyecto o solo una parte representativa.
Esta precision es especialmente relevante para
proyectos que abarcan multiples resguardos o
zonas geograficamente dispersas, donde una tnica
region de referencia continua podria no ser viable
ni representativa. En tales casos, seria necesario
permitir que laregion de referencia esté compuesta
por multiples poligonos aislados, siempre y cuando
cada uno cumpla con los criterios de similitud
biofisica, socioeconomica y de dindmicas de
deforestacion establecidos. Esta flexibilidad es
fundamental para proyectos en territorios
fragmentados, como aquellos que involucran a
varias comunidades indigenas o areas protegidas
no contiguas. Sinembargo, si se opta por una

realizaron los siguientes cambios y
aclaraciones:

(@) Ya no se exige que la regiéon de
referencia incluya el drea del
proyecto

Se elimino la exigencia de inclusion del
area del proyecto dentro de la regién de
referencia.

En su lugar, se requiere que la region de
referencia sea representativa de las
condiciones, accesibilidad y drivers de
deforestacion que afectan el area del
proyecto.

(b) Se permite el uso de regiones de
referencia fragmentadas
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region de referencia discontinua, la metodologia
debe especificar como se garantizard la coherencia
en el andlisis de las tasas histéricas de
deforestacion y la proyeccion del escenario base,
evitando sesgos por la inclusién de zonas con
patrones divergentes. Ademads, deberad establecerse
si existe un limite maximo de fragmentacién o una
distancia permisible entre poligonos para
mantener la validez estadistica del analisis.

La metodologia, en su version 5.0, ahora
permite que la region de referencia esté
compuesta por multiples poligonos
separados, siempre que cada uno
cumpla con los criterios de
representatividad biofisica,
socioecondmica y funcional.

Esto implica también una aclaracion
sobre el area de fugas, incluida en la vs.o.

(c) Exigencias de validacion estadisticay
espacial

El uso de regiones de referencia
compuestas por multiples poligonos no
contiguos debera estar técnicamente
justificado y ser verificable, y no podra
utilizarse para excluir dreas con alta
deforestacién ni para manipular las
emisiones proyectadas en el escenario
de referencia. Los titulares del proyecto
deberan demostrar la coherencia entre
los poligonos seleccionados; cuando sea
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factible, esto deberd incluir el uso de
analisis cuantitativos de similitud
espacial o estadistica. En caso de no
utilizarse  dichos anadlisis, debera
presentarse una justificacion técnica que
explique cdmo  los  poligonos
seleccionados garantizan la consistencia
en la proyeccion de la linea base.

Con estos ajustes, la metodologia ahora
permite su aplicacion a proyectos
distribuidos geograficamente,
manteniendo la solidez técnica vy
evitando sesgos en la linea base.

3 | 9.2 Region de | (b) the reference region shall be bigger than the | En la version 5.0 se realizo el siguiente
referencia para la | project area. The size of the reference region | ajuste:
estimacion de la | should be related to the mobility of deforestation

linea base, | agents that may have access to the project area, (a) Reduccién del .limite méximf) de
criterios de | and the reference region is limited to 100 times the tamafio de la region de referencia
delimitacion. size of the project areas ;

Se reemplazo el umbral de hasta 100
veces el tamafo del drea del proyecto
(establecido en la versiéon 4.1) por un
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Esto no es consistente con la movilidad de agentes
de deforestacion y degradacion forestal que varia
incluso dentro de las veredas, municipios y/o
departamentos.

Al extenderse a 100 veces, se realiza un ejercicio
practico donde se plantea un escenario promedio
de tamafo de proyecto REDD+ con 200.000 ha,
equivalentes a 2000 kmz , que representarian en un
tamafio minimo si se sigue el limite del teorema
central, de 30 parcelas de control, generando
representatividad de la muestra. Con ese escenario,
se requeririan minimo 62.000 km2 para el
establecimiento de las parcelas de control que,
ademds, cumplan con las condiciones de
similaridad y que sean de un tamafio regular
(parcelas rectangulares, cuadradas o circulares) y
que deben estar dentro de la regién de referencia
delimitada y un maximo de 100 veces que
corresponde a 200.000 km2 , equivalente a la mitad
del tamano del bioma amazodnico colombiano,
donde se debera excluir también areas de manejo
especial y otros proyectos de GEI. Ademads, se

limite mucho mas realista y controlado:

“...no more than 10 times its size”.

Tal como estaba descrito en la versién

4.0.
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conoce toda la diversidad socioeconémica y
cultural presente dentro de un mismo bioma para
generar un andlisis de similitud en esta condicion
en un area tan extensa. Por lo que, se solicita
amablemente, dar claridad sobre el tamafio de la
region de referencia y las parcelas de control
siguiendo la consistencia y la realidad del
territorio, estableciendo mecanismos adecuados
para dar cumplimiento a los criterios de
delimitacion como el porcentaje de similitud del
90% en areas tan extensas y donde ya hay registro
de varios proyectos de GEI, areas protegidas o de
categoria especial y donde existen diversidad de
ecosistemas, climas, suelos, tipos de bosques y de
comunidades locales, siendo inviable delimitar una
region de referencia bajo estas condiciones.

A continuacidn, se expone un ejemplo, sobre las
condiciones de las regiones Amazonia y Orinoquia
actuales con proyectos REDD+ y dreas estratégicas,
dejando 4reas minimas para la delimitacion de la
region de referencia:

Public Consultation Results

18 / 61

July 2025



Process: Public Consultation
Version: 19/05/2025

METHODOLOGICAL DOCUMENT
BCRo0002. QUANTIFICATION OF GHG EMISSION REDUCTIONS REDD+ PROJECTS

BioCarbon

Standard

Reference
(Section and
page in the
document)

Comment, Observation, or Suggestion

Clarification / Adjustment

o : P o

9.2 9.2 Reference

region for
baseline
estimation,
criterio de

delimitacion (g)

“(g) socio-economic, cultural and land use
conditions, as well applicable laws and policies
related to legal status of the land, land use, land
tenure, shall be similar to those in the project area
and consistent with the reference region”

;Como se evaluard la similitud de las condiciones
socioeconomicas y culturales dentro de la region
de referencia y el 4drea del proyecto? ;Se debera

La versidn 5.0 si requiere que la region
de referencia sea funcionalmente
representativa de las dinamicas que
afectan al area del proyecto, lo cual
incluye la presion de agentes,
accesibilidad y condiciones que
determinan el cambio de uso del suelo.

Corresponde al titular del proyecto

cumplir con algin porcentaje de similitud o se | demostrar, mediante documentacidon
podra demostrar bajo metodologias cualitativa? técnica, que las condiciones
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seleccionadas son coherentes con las
causas y agentes de deforestacion

relevantes, asi como con la
funcionalidad territorial del area de
referencia.

La metodologia no exige métodos
cuantitativos especificos para esta
evaluacion, pero permite que los
proyectos utilicen enfoques cualitativos,
espaciales o mixtos siempre que sean
técnicamente defendibles y verificables
en el contexto del proyecto.

Con estos ajustes, la metodologia
proporciona un marco para garantizar la
representatividad social y legal de la
region de referencia, sin exigir métricas
irreales ni desconocer la diversidad de
contextos.
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5 | 9.3 Leakage area,
criterio b.

“(b) the leakage area is geographically distinct from
the project area and control plot area, with no
overlap"

No se define si el 4rea de fugas debe estar incluida
en la region de referencia, pero se asume que no
por lo descrito en el siguiente criterio: (d) the
leakage area shall not overlap with other GHG
project areas, see item (c) above. Sin embargo, la
region de referencia normalmente se delimita
alrededor del 4area del proyecto, siguiendo los
criterios de similitud y agentes de deforestacion,
por lo que, se solicita aclarar este criterio. En este
apartado se reafirma que, se seguiria limitando las
areas disponibles para el establecimiento de las
parcelas de control, contando con menor area
porque no se debe superponer con el area de fugas
y si, son parcelas de drea muy extensa, igual que el
porcentaje para el tamafio del drea de fugas que
debe estar entre el 20-50% del 4rea del proyecto.

Este comentario fue tomado en cuenta
en dos niveles, y se abordd
completamente en la versién 5.0 de la
metodologia, tanto en el plano operativo
como conceptual.

(a) Separacion funcional y espacial clara
entre la region de referencia y el area
de fuga

La versién 5.0 aclara que la regiéon de
referencia y el drea de fuga tienen
propdsitos metodologicos distintos y no
deben superponerse.

La primera sirve para estimar la
deforestacion esperada en ausencia del
proyecto (baseline), y la segunda para
cuantificar  emisiones  desplazadas
(leakage).

de

(b) Eliminacion de
control

las parcelas
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Como ya se indicd en comentarios
anteriores, la version 5.0 elimina las
parcelas de control, por lo que elimina la
distorsion sobre solapamiento entre
control plots y dreas de fuga.

Esto evita restricciones artificiales en el
disefio espacial de las regiones de
referencia o areas de fuga, y facilita la
implementaciéon en campo.

(c) Delimitacion del area de fuga

La metodologia requiere que el area de
fuga sea geograficamente identificada y
cartograficamente delimitada cuando
exista riesgo material de fuga. Su
ubicaciéon se define con base en la
movilidad de los agentes y la
conectividad territorial, y debe ser
verificable.

En casos donde el proyecto demuestre
que dicho riesgo es no material (por
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ejemplo, debido a barreras naturales o
legales), no sera obligatorio delimitar un
area de fuga.

En resumen, la nueva versién aclara que
la region de referencia y el area de fuga
son entidades metodoldgicamente
separadas, evita su solapamiento, vy
elimina las parcelas de control como
fuente de conflicto espacial.

6 | 9.4 Control plots,
segundo parrafo.

“Control plots areas shall have the same
characteristics of the project areas, so accessible to
the same deforestation agent’s groups described in
the project baseline.”

Si las parcelas de control seran accesibles para los
mismos grupos de agentes de deforestacidn, se
deberdn delimitar dreas cercanas o aledafias al 4rea
del proyecto y no se extenderia a maximo 100 veces
su tamano.

Este comentario fue atendido de forma
directa mediante la eliminacion de la
fuente del problema metodologico.

(a) Eliminacién completa del requisito
de “control plots™:

En la version 5.0, ya no se requieren ni
definen parcelas de control (control
plots) como insumo metodologico.

Por tanto, desaparece la exigencia de
que estas sean accesibles a los mismos
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agentes del proyecto o que estén dentro
de un rango especifico de distancia o
tamano.

Esta decisidn fue tomada en respuesta a
multiples comentarios (como este) que
demostraron que los control plots
generaban inconsistencias, duplicidades
y barreras técnicas innecesarias.

(b) Reemplazo  por  andlisis de
representatividad funcional

La metodologia ahora exige que la
region de referencia capture dindmicas
equivalentes de deforestacion 'y
accesibilidad, pero no requiere que esto
ocurra en parcelas equivalentes o
“controladas” espacialmente.

Esto permite definir regiones de
referencia mds realistas, sin imponer
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requisitos operativos derivados de la
ubicacién de parcelas especificas.

(c) Aplicaciéon geoespacial mas
coherente

Los criterios de representatividad por
accesibilidad (vias, rios, barreras
naturales) se aplican a la regién de
referencia como un todo, y pueden
justificarse con datos remotos, SIG o
conocimiento técnico local.

En conclusion, la observacion fue
completamente atendida: se elimina el
requerimiento  que  originaba el
problema sefialado y se fortalece la
coherencia espacial del andlisis de
referencia.

7 | 9.4 Control plots, | “(a) Each control plot area size shall be between | Las parcelas de control han sido
caracteristica (a). | 90%-100% of the project area size” eliminadas de la nueva versién de la
metodologia.
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Este tamafio es inconsistente con el tamafo de los
proyectos REDD-+, la realidad de los territorios, la
actualidad frente a los  proyectos de GEI
registrados y la cantidad de areas de manejo
especial. Siguiendo con el ejemplo del tercer
comentario, es un darea muy amplia para que se
establezca una parcela de control contigua, de
forma regular y que cumpla con los criterios de
similaridad y mds atn, con minimo 30 parcelas de
control. Por lo que, se debera disminuir el
porcentaje, respecto al drea o trabajar bajo
modelos de parcelas de monitoreo de bosque
natural, como parcelas cuadradas de 1 hectarea
(100*100) donde se incluyan los monitoreos en el
area del proyecto y en la region de referencia de
estas al azar y se seleccionen de acuerdo con los
criterios de similaridad. Ademads, siendo un
monitoreo satelital, se podria sugiere recomendar
la forma de las parcelas.

(a) Eliminacion total del requisito de
tamaiio de control plots (90-100%)

En la versiéon 5.0, se suprimié por
completo la seccion 9.4 sobre parcelas
de control.

Ya no se requiere ninguna parcela
individual que represente un porcentaje
del drea del proyecto, ni se imponen

formas, dimensiones ni ubicacién
predeterminadas.
(b) Reformulaciéon del enfoque de

representatividad

La representatividad del escenario de
referencia ahora se evalta a nivel de
region, con criterios de similitud
biofisica, legal, de accesibilidad vy
funcionalidad, aplicables al area total
seleccionada como region de referencia.
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Esto evita distorsiones causadas por
subzonas excesivamente grandes, como
las sefialadas en el comentario.

8 | 9.4 Control plots,
caracteristica (b)

(b) Accessibility: Se mencionan condiciones de
similaridad en densidad de vias y rios navegables
del 90% frente al drea del proyecto, contando con
un area tan extensa en cada parcela de control, se
hace improbable que esta condicion se cumpla, ya
que, existen vias y drenajes principales a nivel
departamental e interdepartamental, que se
tomarian por la extension de la region de
referencia.

Consideramos este comentario muy
pertinente, y su contenido fue abordado
mediante las siguientes acciones en la
version 5.0.

(a) Eliminaciéon de las parcelas de

control

Tal como se ha indicado en comentarios
anteriores, la versidbn 5.0 elimina
completamente el concepto de control
plots y con ello desaparecen todas las
exigencias de similitud aplicadas a estas
areas especificas.

En consecuencia, ya no se exige que
ninguna subzona tenga un 90% de
similitud en accesibilidad con el drea del
proyecto.
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(b) Reformulacion de los criterios de
accesibilidad a nivel de region de
referencia

La densidad de vias de acceso y rios
navegables si  continua  siendo
considerada como un criterio de
representatividad, pero ahora:

= Se aplica solo a la region de
referencia,

= El umbral se define como una
diferencia no mayor al 30% respecto
del area del proyecto, y

= Se permite justificar desviaciones
con base en evidencia técnica y
geoespacial.

(c) Adaptacién a regiones con baja
infraestructura vial

Se reconoce que en regiones de alta
conservaciéon (como la Amazonia), una
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baja densidad de infraestructura no solo
es comun sino deseable desde una
perspectiva ambiental.

Por ello, los criterios actuales permiten
justificar regiones de referencia con
menor densidad, siempre que haya
evidencia de que la presion de
deforestacion  es  funcionalmente
comparable.

Con estos ajustes, la metodologia ahora
es aplicable en paisajes diversos y evita
sesgos estructurales contra zonas con
bajo desarrollo vial.

9 | 9.4 Control plots, | En cuanto a los tipos de suelos, menciona una | La versién 5.0 de la metodologia
caracteristica (c), | similitud del 9o0% frente al drea del proyecto, | reformula el enfoque de
item ii, (d) y (e) contando con un drea tan extensa en cada parcela | representatividad. Se realizaron los
de control, se hace improbable que esta condicion | siguientes ajustes.

se cumpla, ya que, existen multiples suelos que no

coincidirian por la extensiéon de la region de (a) Eliminacién total de parcelas de
referencia y las diferencias en las condiciones control y sus criterios de similitud
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biofisicas, tomando multiples ecosistemas. Lo | Se elimin6 completamente la seccion
mismo ocurrird dentro de las caracteristicas d y e. | dedicada a control plots, junto con todas
las exigencias asociadas a similitud del
90% en variables biofisicas especificas
para esas parcelas.

Por tanto, ya no existe ningun
requerimiento de coincidencia de
suelos, pendientes o tipos de bosque al
90% en zonas individuales.

(a) Redisenio de los criterios de
representatividad biofisica a nivel de
region de referencia

La metodologia ahora aplica criterios de
representatividad a escala de paisaje, y
no exige que cada variable alcance
individualmente un umbral fijo como el
90%.
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(b) Flexibilidad para justificar
representatividad con diferentes
tipos de evidencia

Aunque la metodologia no exige
métodos  cuantitativos  especificos,
permite que los titulares del proyecto
utilicen herramientas técnicas que
respalden su analisis, siempre que la
justificacion de la representatividad sea
verificable 'y coherente con las
dindmicas observadas.

En suma, el requisito cuestionado fue
eliminado, y reemplazado por un
enfoque mas realista y técnicamente
solido, compatible con  paisajes
complejos y diversos.

10 | 9.4 Control plots | “The control plots areas will be used to estimate an | Este comentario puso de manifiesto una
average proportion of land that is cleared each | ambigiiedad terminoldgica en la version
year during the reference period, so a sufficient | 4.1 que podria inducir a error sobre la
number of parcels are needed to be representative
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of the common practice in the control plot area,
and thus also in the project area.”

Hacen referencia a que, si existiran parcelas en el
area del proyecto, tema que no se encuentra en
ninguna otra secciéon de la metodologia y no
coincidiria con que el tamafio de las parcelas de
control esté entre el 90-100% del 4rea del proyecto.
Ademas, no se menciona como se deberan realizar
las parcelas dentro del area del proyecto (ej.
Tamarfo, forma, criterios de seleccion, etc) y
cuantas parcelas de control seran representativas
a cada parcela de proyecto.

ubicacion y naturaleza de las parcelas de
analisis.

Como respuesta, en la version 5.0 se
adoptaron las siguientes medidas.

(a) Eliminacion del concepto de “control
plots” en su totalidad.

Todas las referencias a parcelas de
control fueron eliminadas, lo cual
resuelve directamente la confusion
planteada en muchos de los comentarios
a la metodologia.

Ya no se realizan comparaciones entre
parcelas ubicadas dentro y fuera del 4rea
del proyecto, ni se requiere subdividir el
proyecto en subparcelas representativas.

(b) Enfoque unificado basado en
regiones de referencia
funcionalmente comparables
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La linea base de deforestacion vy
degradacion se determina
exclusivamente en funcion de las
condiciones historicas observadas en la
region de referencia.

Se utiliza un analisis espacial y temporal
continuo, sin necesidad de establecer
unidades de muestreo discreto en la
forma de parcelas.

(c) Claridad sobre unidades de analisis y
métodos de cuantificacion

La metodologia ahora distingue
claramente entre:

= Area del proyecto (zona de
intervencion directa),

» Region de referencia (escenario
contrafactual),

= Area de fuga (riesgo de
desplazamiento),
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y especifica para cada una sus funciones,
sin generar ambigliedades sobre
parcelas de control.
En conclusién, este comentario fue
plenamente atendido mediante la
reformulacion estructural del enfoque
metodologico, eliminando las parcelas
de control y eliminando las parcelas de
control y adoptando wun disefo
metodologico mas claro, replicable y
técnicamente solido.
un |95 Temporal | “So, the lowest deforestation historical rate inside | Este comentario evidencid la necesidad
limits and | of the control plots will define the adjustable | de mayor precisién en los métodos de
analysis period reference period” Para este caso, y para el andlisis | analisis temporal. En la version 5.0 de la
de similaridad de los demas criterios entre las | metodologia, la redaccion y el enfoque
parcelas de control y el drea del proyecto, se debe | fueron revisados y ajustados conforme a
establecer si se deben tomar datos de forma anual, | las siguientes decisiones.
dependiendo de los insumos nacionales (para los
anos disponibles) o unicamente para el afio de (a) Eliminaci6n de las “control plots”
inicio y final del periodo de referencia historico h ionado. el
(como se menciona en el Andlisis temporal del uso dComo ya se 1a menelonaco, € concep to
e control plots fue eliminado. Por
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y la cobertura del suelo y como se realiza para el | tanto, la tasa minima de deforestacion
andlisis de la tasa histdrica de deforestacion). en parcelas especificas ya no se utiliza
para definir el periodo de referencia, y el
fragmento citado por la consultante fue
retirado del texto metodologico.

(b) Definicion clara del periodo de
referencia historico

En la versidn 5.0, se establece que el
analisis de deforestacion y degradacion
debe realizarse sobre un periodo
histdrico continuo de 10 aflos anteriores
al inicio del proyecto.

(c) Uso de métodos compatibles con
IPCC y buenas practicas

La metodologia permite el uso de datos
de teledeteccién, analisis multitemporal
y fuentes verificables.

Con estos ajustes, la metodologia ahora
ofrece un marco temporal claro,
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consistente y adaptable a la
disponibilidad de informacién nacional
o local, eliminando a la vez las
ambigiiedades relacionadas con los
antiguos control plots.
12 | 121 Uncertainty | “if the project holder uses this information from | La version 5.0 de la metodologia
management other sources, it’s necessary to report the | BCRooo2 incorpora un enfoque
uncertainty analysis process made by secondary | obligatorio y  transparente para el
databases or third parties.” manejo de la incertidumbre en Ila
cuantificacion de las reducciones de
¢Coémo se cuantificard la incertidumbre cudndo los | emisiones de GEL
insumos sean oficiales? ;Qué ocurre cuando estos
insumos no cumplen con el requerimiento del | Todos los proyectos REDD+ deben
90% pero son oficiales? aplicar la BioCarbon Tool: Conservative
Approach and Uncertainty
Management, herramienta oficial del
programa, que es de uso obligatorio
conforme a la secciéon 15 de la
metodologia.
13 | 9.4 Control plots | Access roads densit-y (m/l-<m2): shall be present in Como ya se ha explicado, la metodologia
the control plots including a buffer around the ) P )
ya no incluye “control plots”, y por tanto
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control plots of 2km with a minimum similarity of
90% of the project area including a buffer around
the project area of 2km, at the start of the
reference period;

El requisito de que la densidad de vias de acceso
(m/km?2) en las parcelas de control incluyendo un
buffer de 2 km deba presentar al menos un 9o% de
similitud con el 4rea del proyecto (también
considerando su buffer de 2 km) resulta
excesivamente restrictivo para contextos como la
Amazonia, donde la infraestructura vial es
naturalmente escasa o inexistente en amplias
zonas. Esta rigidez metodolodgica genera un sesgo
sistemadtico contra dreas de alta conservacion, ya
que la baja densidad de carreteras es precisamente
uno de los factores que las ha protegido
historicamente de la deforestacion.

desaparecen las exigencias de similitud
del 90% en densidad de vias asociadas a
esas parcelas.

14

Reference
for

9.2
region

baseline
estimation

the project area shall be at least 90% similar in the
following physical variables: annual precipitation,
forest types, soils, slopes

La metodologia ya no exige un 90% de
similitud individual por variable, como
podria haberse interpretado en la
version puesta a consulta.
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La exigencia de un 90% de similitud en cada
variable biofisica individual (precipitacion, tipos
de bosque, suelos y pendientes) para la region de
referencia plantea serios desafios practicos y
metodologicos. Si bien el objetivo de garantizar
una  ponderacién final superior al 9o% es
comprensible, este enfoque resulta excesivamente
rigido al no considerar la variabilidad natural de
los ecosistemas. En la practica, lograr ese nivel de
coincidencia para cada factor por separado es
técnicamente complejo y, en muchos casos, poco
realista, particularmente en regiones tropicales
donde la heterogeneidad ambiental es la norma.
Un criterio mas flexible que permitiera una
ponderacion global del 9o% - donde algunas
variables pudieran tener menor similitud
compensadas por otras con mayor coincidencia -
mantendria el rigor metodologico mientras
mejora la aplicabilidad real de los proyectos.

Llama especialmente la atencién el incremento del
umbral de similitud del 80% al 9o% respecto a
metodologias anteriores, ya que este cambio no

En su lugar, la version 5.0 establece
umbrales especificos y técnicamente
razonables, que permiten garantizar la
representatividad sin comprometer la
aplicabilidad en contextos complejos
como regiones megadiversas o
fragmentadas.

En particular, la seccion 9.2.2 establece
que:

Al menos el 80% de los tipos de bosque
presentes en el area del proyecto deben
estar también presentes en la regidon de
referencia;

Debe haber al menos un 50% de
similitud en los tipos de suelo
dominantes y clases de pendiente;

Y la densidad de vias y rios navegables
no debe diferir en mas de un 30%
respecto al drea del proyecto.
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aparece suficientemente justificado en  los | Estos criterios buscan garantizar la
documentos. Si el 80% demostrd ser un estandar | representatividad funcional de la region
adecuado en versiones previas, el aumento al 90% | de referencia, sin imponer exigencias
parece arbitrario al carecer de evidencia técnica | excesivas o inaplicables para
que demuestre su necesidad para mejorar la | ecosistemas complejos.

precision de la linea base. Esta rigidez adicional

podria tener el efecto no deseado de excluir Ademds, la metodologia requiere
proyectos viables en zonas que, pese a mostrar coherencia en los agentes y causas de
variaciones naturales en algunos parametros, deforestacion, ~asi como en las
mantienen patrones ecologicos y de deforestacion condiciones legales y socioeconomicas,
comparables. Seria recomendable reconsiderar reforzando la comparabilidad.

este umbral, optando por mantener el 80% o, en

su defecto, permitir que el 90% se aplique como

ponderacion global en lugar de como requisito

individual para cada variable.

15 | 12.1. Deforestation | The model and its parameters are derived from | En la version 5.0 de la metodologia, se
baseline scenario | data obtained from the historical reference period | eliminaron las “control plot”.
calculation and are used to project future deforestation. The

following equation estimates anual historical | En consecuencia, la version 5.0 de la
deforestation in the control plot area: metodologia no especifica una forma
funcional obligatoria para proyectar la
deforestacion. Tampoco restringe su
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BAdpii=a+h=t

El uso de un modelo lineal para proyectar la
deforestacion basado en datos del periodo de
referencia  histérico presenta  limitaciones
conceptuales y practicas significativas, ya que
las dinamicas de cambio de uso de suelo en
ecosistemas tropicales rara vez siguen patrones
lineales. La deforestacion es un proceso complejo
que responde a factores
socioecondmicos, institucionales y ambientales
que interacttian de manera no lineal, mostrando
umbrales criticos, efectos de saturaciény cambios
abruptos que los modelos lineales no pueden
capturar  adecuadamente. Con los datos
disponibles actualmente se pueden ajustar
modelos logisticos, exponenciales, o incluso series
de tiempo, que puedan identificar relaciones
complejas entre las variables predictoras y la
pérdida de bosque.

Se recomienda urgentemente revisar este
aspecto metodologico para incorporar técnicas de

andlisis a modelos lineales, pero no
introduce referencias explicitas a
modelos alternativos como logisticos,
exponenciales o de series de tiempo.

Por tanto, los titulares del proyecto
deberan justificar técnicamente el
enfoque utilizado, basdndose en la
tendencia observada durante el periodo
historico de 10 afos.

En futuras actualizaciones
metodolodgicas, podrian considerarse
directrices mas claras sobre modelos de
proyeccion, siempre que se mantenga la
trazabilidad, verificabilidad y
consistencia con los datos historicos.
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modelacion ecoldgica avanzada que reflejen mejor
las dindmicas reales de deforestacion.
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1 | General Comentario: la versidon 4., aunque | Compartimos la apreciacion de que la
presentada como una actualizacion de la | version 5.0 constituye una metodologia
Version 4.0, introduce cambios | sustancialmente nueva. Esto ha sido
metodologicos  sustanciales que la | reconocido formalmente en su
convierten en una metodologia | introduccién, estructura, reglas de
completamente distinta. A continuacion, se | transicion y documentacion
describen algunos de estos cambios. complementaria.
C . . . | Este comentario fue atendido de forma
2 |92 Region de | Sugerencia: para determinar un tamafio | . ., ,
f . a | oot de la Recion de Ref 2 (RR) directa en la versidn 5.0 de la metodologia,
referencia ara la | 6ptimo de la Region de Referencia en . ; o
p P 8 con un ajuste especifico en el criterio de
estimacion de la linea | proyectos con dreas aproximadas entre | t3mafio maximo de la region de referencia.
base 5.000 y 20.000 ha, se realizé un ejercicio
cartografico iterativo consistente en la | () Redusmon del _‘,lmbral Max1imo de
., . tamaiio de la region de referencia (RR)
generacion de buffers equivalentes a entre
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10 y 100 veces el area del proyecto. Estas
zonas fueron posteriormente superpuestas
con las unidades hidrograficas de la region
de estudio. Como resultado, se observo que,
cuando la RR supera aproximadamente 40
veces el area del proyecto, su delimitacion se
vuelve considerablemente
dificultando la

compatibilidad

compleja,
de
espacial vy

demostracion su
ecologica,

funcional con el Area del Proyecto (AP).

En la versién 4.1 se permitia una RR de
hasta 100 veces el tamafo del area del
proyecto.

En la version 5.0, este valor fue reducido a
un maximo de 10 veces el drea del proyecto,
como se establecia en la versidn anterior.

Esto responde directamente al reconocer
la complejidad técnica y la dificultad para

asegurar homogeneidad en regiones
excesivamente amplias.
(b) Enfoque centrado en la

representatividad funcional

La metodologia establece que la region de
referencia debe ser representativa, no
necesariamente extensa, considerando
factores como movilidad de agentes,
accesibilidad, presion de deforestacion y
caracteristicas biofisicas.
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Esto permite definir RR mds coherentes,
especialmente en proyectos medianos y
fragmentados.

(c) Compatibilidad con unidades

ecologicas y sociales reales

Se propone el uso de limites hidroldgicos,
ecoldgicos o administrativos que sean
operativos para la gestion territorial, en
lugar de superficies artificialmente
amplias.

En resumen, el umbral fue ajustado y el
enfoque reformulado, facilitando Ia
implementaciéon en proyectos de tamarfio
intermedio sin comprometer el rigor
técnico.

3 |92 Region de
referencia para la
estimacion de la linea
base

Sugerencia: excluir el drea del proyecto del
andlisis: Normalmente las areas que son
seleccionadas para este tipo de proyectos ya
han demostrado histéoricamente una menor
presion de deforestacion relativa debido a
restricciones legales, aislamiento geografico

En la version 5.0, se aclara expresamente
que el area del proyecto no debe incluirse
en el analisis de referencia.

En su lugar, se requiere que la region de
referencia sea espacialmente distinta pero

Public Consultation Results

44/ 61

July 2025



METHODOLOGICAL DOCUMENT

BCRo0002. QUANTIFICATION OF GHG EMISSION REDUCTIONS REDD+ PROJECTS

Process: Public Consultation
Version: 19/05/2025

BioCarbon

Standard

(Section
in the

Reference
and page
document)

Comment, Observation, or Suggestion

Clarification / Adjustment

0 manejos previos que la conservan, mas
aun si se tratan de concesiones forestales
como es el caso de nuestro proyecto; e
incluir estas zonas de bajo cambio en el
analisis promedio de la region puede afectar
las tasas de deforestacién del area total y
hacer que la linea base proyectada para esa
zona de bajo o negativo erroneamente ya
que puede invisibilizar la amenaza latente
que podria ocurrir si no se implementara el
proyecto, y reduce innecesariamente las
emisiones evitadas que podrian ser
reconocidas. Vemos esta opcion como una
manera de mitigar el “castigo” en proyectos
con un buen nivel de conservacion.

funcionalmente representativa de las
dinamicas que afectan el area del proyecto.

4 |92 Region de
referencia para la
estimacion de la linea
base

La exigencia del 9o% de similitud en las
variables fisicas entre la Regién de
Referencia (RR) y el Area del Proyecto (AP),
establecida en la version 41 de 1la
metodologia, representa una limitacion
significativa. ~ Esta  condiciéon  resulta
particularmente restrictiva en proyectos con
dreas entre 5.000 y 20.000 ha, ya que incluso

Este comentario ha sido abordado en las
respuestas a observaciones anteriores.

La metodologia no establece un umbral del
90% por variable biofisica. En su lugar, la
seccion 9.2.2 define criterios diferenciados
que permiten evaluar de manera mas
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considerando una RR de hasta 100 veces el | realista la representatividad de la region de
tamafno del AP, no siempre es posible | referencia:
alcanzar dicho umbral. Se recomienda _ . '
adoptar un valor minimo de similitud del Se exige que al menos el 80% de los tipos
80%, tal como se contemplaba en la version de bosque presente.s en el drea del
4.0, pOr representar un criterio mas realista, | Proyecto esten tal.mblen presentes en la
técnicamente viable y ajustado a las | T€81O1 de referencia;
condiciones del territorio. -
Al menos un 50% de similitud en las clases
Ademas, es importante considerar que a dominantes de suelo y pendiente;
menor grado de similitud, menor es también . . o
. . . . Y una diferencia no mayor al 30% en la
el impacto que tiene la inclusion del AP . , ,
. . densidad de accesos (vias y rios
dentro de la RR en la estimacion del .
- navegables), considerando un buffer de 2
desempeiio durante el proceso de
o . , . km.
acreditacion, reduciendo asi el riesgo de
sesgos metodoldgicos en la linea base o en
los cédlculos de reducciones.

5 |9.2 Region de | Sugerencia: para facilitar el cumplimiento | Agradecemos la sugerencia, sin embargo,
referencia para la | del umbral del 80% de similitud en variables | la metodologia en la version 5.0 no se basa
estimacion de la linea | fisicas entre la Region de Referencia (RR) y | en unidades hidrograficas como criterio
base el Area del Proyecto (AP), se recomienda | primario de delimitacion de la region de

considerar como unidad base de seleccidn | referencia.
las subcuencas (proyectos grandes) y/o
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microcuencas (proyectos pequefios a
medianos) donde el area del proyecto se
encuentre inmersa, o aquellas que
pertenezcan a la misma cuenca hidrografica
en la que se ubica el AP. Este enfoque
permite asegurar una mayor homogeneidad
en variables clave como la precipitacion, los
tipos de bosque, los suelos y la pendiente, ya
que estas caracteristicas  presentan
continuidad dentro de una misma unidad
hidrografica. Por ello, se propone que el
criterio técnico para la delimitacion de la RR
priorice  la  coherencia  hidrografica
utilizando cuencas, subcuencas o dreas
hidrograficas como referencia principal para
lograr una aproximacion mads realista y
cientificamente respaldada de la similitud
requerida.

Adicionalmente, se recomienda el uso de
informacion vectorial oficial de las unidades
hidrograficas disponibles en el pais, asi
como el empleo de herramientas
especializadas como ArcHydro Tools en

En su lugar, la metodologia exige que la
region de referencia sea delimitada con
base en datos espaciales objetivos y
verificables, como cobertura de la tierra,
infraestructura o limites administrativos, y
que cumpla los criterios de
representatividad funcional establecidos
en la seccién 9.2.

Aunque el uso de unidades hidrograficas
puede ser técnicamente util en ciertos
contextos, no estd previsto como opcidon
metodologica explicita en esta version, ni
se considera suficiente por si solo para
garantizar representatividad funcional.
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ArcGIS Pro, que permiten realizar
delimitaciones hidrologicas precisas vy
sistematicas. Estas herramientas apoyan la
identificacion de regiones con condiciones
fisicas comparables y técnicamente
justificables, mejorando la trazabilidad y la
objetividad del proceso de seleccién de la
RR.
6 | 9.3 Area de fuga Sugerencia: la version 4.1 del Estandar BCR | Reconocemos que la  delimitacion

introduce un enfoque mas flexible en
relacidn con el tratamiento del drea de fuga,
permitiendo que esta no sea necesariamente
espacializada de forma cartografica cuando
el riesgo de fuga es minimo o justificado
como no aplicable (“si aplica”). Sin embargo,
al hacerlo, reduce el nivel de tecnicidad
metodologica que tradicionalmente se ha
exigido en proyectos REDD+.

En ese contexto, la delimitacion cartografica
del drea de fuga sigue siendo la herramienta
mdas  transparente,  reproducible vy
técnicamente robusta para sustentar la

cartografica puede ser una herramienta
poderosa para evidenciar y documentar
riesgos de fuga. Adicionalmente, en la
version 5.0, la metodologia se ha adoptado
un enfoque basado en el nivel de riesgo.

(a) Obligatoriedad de la delimitacién
espacial cuando el riesgo es material

Si el proyecto presenta un riesgo material
de fuga por desplazamiento de actividades,
la metodologia exige la identificaciéon y
delimitacion geografica del drea de fuga,
incluyendo mapas y evidencia espacial.
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identificacion de posibles desplazamientos
de presion sobre el bosque. Ademas,
permite representar de forma clara y
verificable las barreras naturales
(pendientes, tios, zonas inaccesibles) y
barreras sociales (gobernanza comunitaria,
areas protegidas, restricciones normativas)
que justifican la ausencia de fuga o su
contencion.

Por tanto, aunque la version 4.1 flexibiliza la
obligatoriedad de espacializacién, la
representacion cartografica continta siendo
la forma mds consciente y completa de
evidenciar la presencia o ausencia de riesgo
de fuga, fortaleciendo la trazabilidad, la
verificabilidad y la integridad ambiental del
proyecto.

(b) Exencion justificada en caso de riesgo
no material o barreras efectivas

En aquellos casos donde el proyecto
demuestre (con base en el andlisis de
agentes, causas, accesibilidad y barreras
naturales, legales o sociales) que el riesgo
de fuga es insignificante o no aplicable, no
se requiere delimitacion cartogréfica.

(c) Consistencia con el principio de

proporcionalidad

Esta estructura permite mantener altos
niveles de trazabilidad y verificacion
cuando el riesgo lo justifica, evitando
imponer requisitos innecesarios en
contextos donde el desplazamiento es
improbable.

Asi, la version 5.0 reconoce la importancia
de la representacion cartografica del area
de fuga cuando es pertinente, pero
también permite omitirla si el riesgo esta
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técnica y razonablemente justificado como
no material.

7 | 9.3 Area de fuga

Sugerencia: la versidbn 4. considera
Unicamente el riesgo de desplazamiento de
actividades que ocurren dentro del drea del
proyecto, mientras que la versiéon 4.0
también contempla la presion ejercida por
agentes deforestadores establecidos fuera
del area del proyecto. Consideramos que
ambos enfoques deben mantenerse, ya que
es necesario evaluar tanto el desplazamiento
potencial de actividades internas como la
presion externa preexistente que puede
generar fuga hacia otras zonas.

La metodologia mantiene como eje central
el andlisis del riesgo de desplazamiento de
actividades, como aquellas que se verian
forzadas a trasladarse fuera del drea del
proyecto como consecuencia de la
implementacidn del proyecto.

Esto es consistente con los lineamientos y
las buenas practicas establecidas por el
IPCC.

Observacion: considerando la metodologia
y su versidon actual, estimamos que la
implementacion de parcelas de control
(control plots) podria resultar redundante
respecto a la region de referencia. Esto se
debe a que la metodologia ya exige una
delimitacion de la region de referencia con
un 80% de similitud, lo cual ya captura gran

Coincidimos con esta observacion, y fue
una de las razones centrales por las que, en
la versién 5.0 de la metodologia, se tomo la
decision de eliminar completamente los
“control  plots” como componente
obligatorio del disefio metodologico.
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parte de la representatividad necesaria. La
inclusiéon de control plots adicionales
representaria una carga de trabajo
prolongada y posiblemente innecesaria.

La version 5.0 ya no contempla parcelas de
control como parte del marco de
referencia o de analisis cuantitativo.

Esta decisidon responde a la redundancia
que generaban con la region de referencia
y a la complejidad operativa y conceptual
que implicaban.

9 | 9.4 Control plots

Observacion: las parcelas de control pueden
no reflejar de manera consistente el
comportamiento del Area del Proyecto (AP)
durante el periodo de acreditacion. En
particular, existe el riesgo de que dichas
parcelas no conserven la misma tipicidad
legal a lo largo del tiempo, lo cual podria
generar inconsistencias en la linea base y, en
consecuencia, afectar negativamente el
cidlculo y la emision de los bonos de
carbono.

Esta observacion fue muy relevante y fue
una de las razones clave que llevaron a
eliminar completamente el uso de parcelas
de control en la versiéon 5.0 de la
metodologia.

En la versiéon 5.0, la metodologia ya no
requiere parcelas de control para estimar
tasas de deforestacion ni para construir el
escenario de referencia.

Por lo tanto, desaparece el riesgo de
inconsistencias asociado a cambios legales
o administrativos en dichas parcelas a lo
largo del tiempo.
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10 | 9.4 Control plots En caso de que se siga considerando la | Tal como se ha explicado en multiples

necesidad de utilizar control plots,
pensamos que su tamafio deberia ser

significativamente mds pequefio. Un
porcentaje como el 90% del drea del
proyecto resulta excesivo y

desproporcionado para el propdsito de
monitoreo. Podria ser 20-30% del area total
del proyecto. Ademas seria importante que
la caracteristica principal de los control
plots no sea su naturaleza predial y legal de
uso del suelo, sino sus variables ecoldgicas,
ya que en algunos proyectos solo se podran
seleccionar otros predios con caracteristicas
especificas, como, por ejemplo, concesiones
forestales que sirvan como control plot
(zonas que tienen una menor deforestacidon
historica debido a su misma naturaleza
juridica). Por lo anterior, vemos con
preocupacion como estos puntos de control
puedan afectar proyectos con buen nivel de
conservacion (ya que debido a su cardcter
mas restrictivo so6lo permiten seleccionar
zonas con niveles muy bajos de

comentarios anteriores, los “control plots”
han sido completamente removidos de la
metodologia en su version 5.0, por lo que
este comentario también ha sido resuelto.
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deforestacion subestimando el riesgo que
corren los bosques dentro del proyecto).
11 | 9.4 Control plots Comentario: para proyectos que incluyen | Como se ha indicado en los comentarios
multiples predios o subdreas ;Puede un | anteriores, los “control plots” fueron
control plot ser representativo para mas de | eliminados por completo en la version 5.0
una subdrea de proyecto? de la metodologia, por lo que este también
queda resuelto.
12 | 10.2.1 Deforestacion Sugerencia:  clarificar los  criterios | Tal como se explico en respuestas

anteriores, las parcelas de control fueron
eliminadas de la metodologia en la version
5.0, por lo que ya no se requiere establecer
relaciones estadisticas entre estas y la
region de referencia.

Ademds, el enfoque de proyeccion
temporal se aplica directamente sobre la
region de referencia funcionalmente
definida, cuya representatividad se
justifica mediante criterios espaciales,

ecologicos y  socioeconomicos,  sin
depender de  unidades  discretas
comparativas.
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13 |10.4 Confirmar las | Sugerencia: Complementar con directrices | Este comentario fue considerado vy

causas de | cartograficas de limite a nivel espacial y | evaluado. En la versién 5.0 de la
Deforestacion y | temporal de estos agentes, considerando la | metodologia no se incorporaron
degradacion (Theory | dindmica forestal y la cercania y relevancia | directrices cartograficas obligatorias para
of Change) al proyecto. la delimitacion espacial de agentes y

causas, por las siguientes razones:
(a) Flexibilidad metodologica

La metodologia permite a los titulares del
proyecto utilizar distintos enfoques
técnicos y herramientas (incluyendo
mapas, andlisis SIG, entrevistas y bases de
datos sectoriales) para identificar vy
justificar los agentes y causas de
deforestacion, sin imponer un formato
unico de representacion espacial.

(b) Analisis territorial obligatorio, pero no
necesariamente cartografico

Aunque se requiere demostrar la relacion
funcional entre los agentes, sus
actividades, y el 4rea del proyecto o la
region de referencia, no se exige una

Public Consultation Results 54 / 61 July 2025



METHODOLOGICAL DOCUMENT

BCRo0002. QUANTIFICATION OF GHG EMISSION REDUCTIONS REDD+ PROJECTS B o c b

Process: Public Consultation
Version: 19/05/2025 Standard

Ne | Reference (Section | Comment, Observation, or Suggestion | Clarification / Adjustment
and page in the
document)

delimitacion espacial explicita en formato
cartografico, para mantener aplicabilidad
en contextos con informacién limitada o
dispersa.

(c) Posibilidad de incluir mapas como
parte de la documentacion técnica

Los proyectos pueden y deben incluir
mapas como evidencia de andlisis cuando
asi lo consideren util o cuando sea
necesario para respaldar su Teoria del
Cambio, pero esto queda como
recomendacion técnica, no como requisito
normativo.

En resumen, si bien se reconoce el valor de
la  representacion  cartografica, la
metodologia opta por mantener la
flexibilidad en la forma de justificar la
dinamica de agentes y causas, adaptandose
a distintas realidades territoriales y
capacidades técnicas.
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14 |12.2 Célculo de la | Observacion: el cambio mas significativo | Agradecemos esta observacion. En efecto,

introducido en la nueva version de la
metodologia se presenta en la seccion
relacionada con la degradacion. A diferencia
de versiones anteriores, donde se realizaban
ajustes o correcciones puntuales, en este
caso se observa una transformaciéon
completa en el enfoque metodoldgico
utilizado, lo cual representa un cambio
estructural mds que una simple
actualizacion o mejora de errores previos.

la  seccion de  degradacion @ fue
completamente revisada en la versién 5.0,
pero es importante precisar que el enfoque
propuesto en la version 4.1 fue descartado,
y en su lugar se adoptdé un marco
metodologico mas riguroso, conservador y
verificable para la estimaciéon de la
degradacion en la linea base.

(a) Eliminacion del
clasificacion  por
degradacion (v4.1)

enfoque  de
origen de la

Se reconocid que ese enfoque introducia
ambigiiedad y dificultades de verificacidn,

especialmente en escalas territoriales

grandes y con multiples factores

superpuestos.

(b) Nuevo enfoque basado en tasas
historicas detectadas por anadlisis
espacial
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La version 5.0 establece que la estimacion
de degradacién debe realizarse con base en
tasas observadas en la region de referencia
durante el periodo historico, cuantificadas
por medio de imdgenes satelitales, datos
abiertos o  inventarios  repetidos,
dependiendo del nivel de informacion
disponible.

(c) Uso de factores de emisidn por tipo de
degradacion

Se introdujo un marco que permite utilizar
factores de emision por defecto o
especificos, asociados a distintas causas o
tipos de perturbacion forestal, con
referencias claras al IPCC y otros marcos
técnicos aceptados.

(d) Mejoras claves respecto a versiones
anteriores

Se simplificéd la estructura y se redujo el
margen de subjetividad en la clasificacién
de eventos. Asimismo, se fortalecio la
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trazabilidad de los datos usados,
promoviendo el uso de herramientas
espaciales replicables y compatibles con
auditoria.

En resumen, la versidn 5.0 no mantiene el
enfoque propuesto en la v4.1, sino que lo
reemplaza por un modelo mas robusto,
practico y técnicamente defendible para
calcular la degradacion evitada. Esto, con
base en lo propuesto en la v4.0 de la
metodologia.

Public Consultation Results 58 / 61 July 2025



METHODOLOGICAL DOCUMENT
BCRo0002. QUANTIFICATION OF GHG EMISSION REDUCTIONS REDD+ PROJECTS

Process: Public Consultation

BioCarbon

. Standard
Version: 19/05/2025
Ne | Reference (Section | Comment, Observation, or Suggestion | Clarification / Adjustment
and page in the
document)
15 [12.2 Célculo de Ila | Comentario: si bien la version 4.0 de la | La sugerencia, fue considerada

degradaciéon en la
linea base

metodologia presentaba inconsistencias a
nivel numérico, consideramos que, desde
una perspectiva tedrica y técnica, su
enfoque era claro, comprensible y funcional.
Inicialmente se  esperaba que la
actualizacion corrigiera dichos errores
matematicos relacionados con la seccion de
degradacién —ajustes que, de hecho, fueron
abordados internamente por el equipo de
eGreen para dar coherencia a la informacién
y al marco conceptual propuesto en dicha
version.

No obstante, la version 4.1 introduce un
cambio metodolégico profundo,
modificando por completo el enfoque
establecido en la version 4.0, en lugar de
limitarse a una mejora o ajuste técnico.

Sugerencia: se recomienda retomar el uso
del enfoque conceptual y operativo de
degradacion forestal planteado en la version
4.0 de la metodologia, el cual distingue tipos

cuidadosamente durante la revision de la
metodologia.

En la version 5.0, el enfoque propuesto en
la version 4.1 fue descartado, y se retomo el
enfoque de la version 4.0, incorporando de
forma explicita el enfoque basado en
fragmentacion  del  paisaje, como
mecanismo central para la deteccién y
cuantificacion de degradacion forestal.

La seccion 12.2 establece que los titulares
del proyecto deberan aplicar un método
validado de anadlisis de transiciones
estructurales entre clases de
fragmentacion (e.g.,, core — patch,
perforated — patch), utilizando la
herramienta Landscape Fragmentation
Tool. Estas transiciones sirven como base
para:

(a) Detectar degradacion primaria o
secundaria segin el tipo de
fragmentacion;
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de fragmentacion del paisaje —parche, | (b) Aplicar factores  de emision

borde, ntcleo y perforado— a partir del uso
de la herramienta Landscape Fragmentation
Tool. Este enfoque permite traducir
conceptos ecologicos en variables espaciales
medibles, facilitando una caracterizacion
detallada de la degradacion estructural del
bosque sin que implique pérdida total de
cobertura. Su principal ventaja radica en que
es espacialmente explicito, replicable y
técnicamente  robusto, al  permitir
identificar y cuantificar alteraciones reales
en la conectividad y estructura del bosque,
aspectos clave que preceden o acompaiian
procesos de deforestacion.

Este enfoque ya fue aplicado por el equipo
técnico de eGreen, mediante el uso de la
Landscape Fragmentation Tool en conjunto
con ArcMap, para identificar espacialmente
areas con algun grado de fragmentacion del
paisaje. A partir de esta informacién, fue
posible caracterizar la degradacion forestal
de manera técnica y geograficamente

diferenciales basados en las variaciones
medias de biomasa entre clases;

(c) Estimarlas emisiones evitadas con base
en la superficie afectada y el factor
correspondiente.

Este enfoque permite una cuantificacion
mas robusta, espacialmente explicita y
compatible con los principios del IPCC, y

responde directamente a la
recomendacion  planteada en el
comentario.
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precisa, complementando este andlisis con
el uso de una metodologia similar al calculo
para la deforestacion presentada en la
version 4.0, con el fin de mantener
coherencia en los resultados garantizando el
uso de los insumos expresados en la parte
teorica de la seccidn.

La nueva metodologia clasifica el grado de
degradacién segun su origen, un enfoque
que consideramos problematico por su falta
de precision técnica y su escasa utilidad
practica. Determinar con exactitud el origen
de la degradacion es un proceso complejo y
subjetivo, especialmente en proyectos de
gran escala, donde intervienen multiples
factores ambientales y antrdpicos. Esta
ambigliedad genera un amplio margen de
error en la evaluaciéon vy dificulta la
verificacion objetiva de los resultados, lo
que podria derivar en interpretaciones
arbitrarias o inconsistentes.
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